Nehre und Wehre. 
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Vorwort. 


Mit dieſer Nummer beginnt „Lehre und Wehre“ ihren fünfzigſten Jahr— 
gang. Das iſt für eine theologiſche Zeitſchrift, zumal in America, ſchon ein 
hohes Alter. Hat ein Menſch ein ähnliches Alter erreicht, ſo redet man wohl 
von ſeinem Charakter. Das wollen wir im diesjährigen Vorwort auch thun 
mit Bezug auf „L. u. W.“ Den Charakter, durch welchen ſie ſich von den 
meiſten theologiſchen Zeitſchriften unterſcheidet, wollen wir uns in ſeinen 
Hauptzügen vergegenwärtigen. Bei einem Menſchen beſteht der Charakter 
weſentlich in den Grundſätzen, welche zu feſten Normen für ſein Denken, 
Wollen und Thun geworden ſind. Das gilt auch von Zeitſchriften: ihr 
Charakter wird beſtimmt durch die Principien, nach welchen ſie redigirt 
werden. Freilich gibt es genug Menſchen, bei welchen man, auch wenn ſie 
das fünfzigſte Lebensjahr erreicht haben, von einem beſtimmten Charakter, 
von wirklich feſtgewordenen Maximen und einem conſtanten Handeln nach 
denſelben, nicht reden kann. Charakterloſigkeit iſt ihr Charakter. Auch das 
gilt von vielen theologiſchen Blättern in Deutſchland und America: Sie ſind 
theologiſch charakterlos. Sie nehmen, wie die Theologen, deren Organe ſie 
ſind, keinen feſten Standpunkt ein. Man weiß nicht, wo ſie eigentlich ſtehen, 
von welchen Principien fie ſich leiten laſſen, wofür fie eintreten, was ſie ver- 
fechten und was jie bekämpfen. Sie theilen die dogmatiſche Verſchwommen— 
heit, Unbeſtimmtheit und Unentſchiedenheit unſerer indifferentiſtiſchen und 
unioniſtiſchen Zeit. Sie erklären geradezu, daß die Redaction nicht verant⸗ 
wortlich ſei für die Theologie, welche in ihren Spalten aufgetiſcht werde, 
und daß der Leſer ſelber entſcheiden müſſe, welche von den aufgetragenen 
Gerichten vergiftete oder geſunde Speiſe ſei. Ja, ſie rühmen es wohl gar 
als einen beſonderen Vorzug, daß in ihren Spalten jedermann zu Worte 
kommen könne: Irrlehrer und rechte Lehrer, Liberale und Poſitive, Katho— 
liken und Proteſtanten. Gerade unſer Land iſt beſonders reich an ſolchen 
Blättern, die ſich zugleich in den Dienſt der Lüge und der Wahrheit ſtellen, 
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da doch nur der Gott dient, der ihm allein dient. Und leider fehlt es auch 
nicht an lutheriſchen Zeitſchriften, welche dieſe Charakterloſigkeit theilen. 

Zur Klaſſe der charakterloſen Zeitſchriften gehört „L. u. W.“ nicht. Sie 

gibt ſich nicht her zum Sprechſaal für heterogene Geiſter und zur Ablagerungs⸗ 
ſtätte für ihre verſchiedenen Anſichten. „L. u. W.“ trägt einen durchaus be— 
ſtimmten Charakter. Sie nimmt einen feſten theologiſchen Standpunkt ein 
und verfolgt ein beſtimmtes Ziel. „L. u. W.“ iſt keine Wetterfahne, die 
bald hierhin, bald dahin weiſt. Sie iſt theologiſch kein Irrſtern, ſondern 
ein Fixſtern. Sie vertritt nicht entgegengeſetzte theologiſche Richtungen. Sie 
hält einen beſtimmten Curs inne, und wer nicht in der von ihr eingeſchlage— 
nen Richtung arbeiten will, kann in ihr nicht zu Worte kommen. Von ent- 
gegengeſetzten Strömungen nimmt ſie zwar Notiz, aber um dieſelben zu be— 
kämpfen. „L. u. W.“ glaubt eben, daß die theologiſche Wahrheit nur Eine 
und allein in der Schrift gegeben iſt. Dieſe Wahrheit will ſie zur Geltung 
bringen, ſie allein. Abweichenden menſchlichen Meinungen gibt ſie kein 
Quartier. Von dieſem feſten, durchaus beſtimmten Charakter legt jede der 
mehr als 500 Nummern von „L. u. W.“ Zeugniß ab. ; 

„L. u. W.“ nimmt eine feſte Stellung ein. Und dieſe Stellung hat jie 
auch klar und nachdrücklichſt zum Ausdruck gebracht. Ihr Charakter iſt nicht 
nur durchaus beſtimmt, ſondern auch ſtark ausgeprägt. Mit großem Ernſt iſt 
ſie für ihre theologiſche Stellung eingetreten. Sie wußte, was ſie wollte, und 
mit dem, was ſie wollte, hat ſie nicht hinter dem Berge gehalten. „L. u. W.“ 
hat ſich nicht verſchleiert, um anderen ihre wahre Geſtalt zu verbergen und 
ihre Stellung zu verheimlichen. In den theologiſchen Fragen, welche die 
americaniſche Kirche in den letzten fünfzig Jahren bewegt haben, hat fie furdt- 
los ihren Standpunkt dargelegt. Sie hat ſich ausgeſprochen, während an⸗ 
dere Blätter ſich „ausgeſchwiegen“ haben. Sie hat jederzeit klaren Beſcheid 
gegeben und, ſoviel an ihr war, niemand über ihre Stellung in irgend einer 
Lehrfrage im Zweifel gelaſſen. „L. u. W.“ hat eine deutliche Sprache ge⸗ 
führt, einen klaren Ton angeſchlagen. Wer ſie in irgend einer Frage gehört 
hatte, der wußte, ob das geharfet oder gepfiffen war. Weder durch Menſchen⸗ 
gunſt oder-Haß, noch durch die öffentliche Meinung und kirchenpolitiſche Be- 
rechnung der Folgen hat „L. u. W.“ ſich davon abhalten laſſen, ihre Poſition 
möglichſt klar an den Tag zu legen. Dieſer feſte und ausgeprägte Charakter 
iſt auch den Gegnern nicht entgangen. Weil „L. u. W.“ nicht offen war für 
menſchliche Träume und Theorien, und weil fie jedem Irrthum jede Berech— 
tigung abſprach, darum hat man ihr von verſchiedenen Seiten vorgeworfen: 
Rechthaberei, Eigenſinn, Einbildung, Unduldſamkeit, Engherzigkeit, Be- 
ſchränktheit, bigotry, narrowmindedness 2c. Als ob es das Zeichen eines 
geſunden und normalen Geiſtes wäre, wenn man die Lüge ebenſo willfom- 
men heißt wie die Wahrheit! 

Dieſer Charakter hat ſich auch bei „L. u. W.“ nicht etwa ganz allmählich 
gebildet. Sie trägt denſelben von ihrem erſten Datum an, und bis zu ihrem 
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jungſten Datum iſt ſie ihm treu geblieben. Aus allen Jahrgängen und 
Nummern von „L. u. W.“ ſpricht ein und derſelbe Geiſt. In ihren Grund- 
ſätzen, Principien und Lehren hat „L. u. W.“ im Laufe der Decennien keine 
Schwenkung vollzogen. Sie hat ihre urſprüngliche Stellung weder preis— 
gegeben noch modificirt. Durch fünfzig Jahre hin ijt „L. u. W.“ theo⸗ 
logiſch immer dieſelbe geblieben. Sie hat ihren Charakter treu bewahrt, 
ihre Poſition conſtant behauptet. Jede Nummer von „L. u. W.“ reprä⸗ 
ſentirt alle übrigen. Wer Eine kennt, der kennt, was ihren theologiſchen 
Geiſt und Charakter betrifft, alle. Was „L. u. W.“ vor fünfundzwanzig 
und fünfzig Jahren war, das iſt ſie heute noch. Und das nicht bloß im 
Allgemeinen, ſondern gerade auch, was die einzelnen Lehren betrifft. In 
jüngſter Zeit hat man zwar behauptet: „L. u. W.“ lehre jetzt in der Gnaden— 
wahl anders als vor fünfundzwanzig Jahren. Aber ſo reden nur Leute, 
die ihre Vorſtellung von „L. u. W.“ nicht aus „L. u. W.“ gewonnen haben. 
„L. u. W.“ hat auch im letzten Jahrgang ihre Vergangenheit nicht ver— 
leugnet. Durch alle ihre Jahrgänge und Nummern hin iſt ſie vielmehr ein 
und dieſelbe, ebenſo beſtimmte als conſtante, ſich ſelber gleichbleibende theo— 
logiſche Größe. Conſtanz gehört zu jedem Charakter. Sie findet ſich auch 
ber „L. u. W.“ 

Es gibt nicht viele theologiſche Zeitſchriften, von denen man dasſelbe 
ſagen kann. Nicht gering iſt die Zahl der Theologen und theologiſchen Blät— 
ter, die im vorigen Jahrhundert mit einem beſtimmten Programm hervor— 
getreten ſind. Aber die Strömungen des Zeitgeiſtes und der neuerungsſüch— 
tigen modernen Theologie haben ſie bald von ihrer Verankerung losgeriſſen. 
Wie manches Gewürm die Farben und Formen der Blätter annimmt, auf 
welchen und von welchen es lebt und bald grün und glatt, bald braun und 
rauh erſcheint: ſo tragen auch die meiſten Zeitſchriften die Art der vergäng— 
lichen Zeit⸗ und Modetheologie. Sie paſſen ſich nicht ein für allemal dem 
unveränderlichen Worte Gottes an, ſondern der jedesmaligen Umgebung, 
der theologiſchen Atmoſphäre, die ſie athmen. Daß „L. u. W.“ nicht zu den 
Blättern gehört, die periodiſch ihren Standpunkt ändern, wie der Mond ſein 
Geſicht, haben auch ihre Gegner wohl erkannt und ihr ſeit Jahren zum Vor— 
wurf gemacht. Wie fie die Charakterbeſtimmtheit von „L. u. W.“ „Be— 
ſchränktheit“ ſchalten, jo ihre Charakterconſtanz „Rückſtändigkeit“. „L. u. W.“, 
ſagte man, vertrete eine längſt veraltete Theologie. Sie ſei ſtehen geblieben. 
Das jet ihr Hauptmangel, daß ſie ſich verſchloſſen habe gegen den theolo- 
giſchen Fortſchritt. Statt ſich beſtändig vorwärts zu bewegen, ſei ſie ſitzen 
geblieben bei der Theologie Luthers und des lutheriſchen Bekenntniſſes. 
„L. u. W.“ habe überſehen, daß zwiſchen Luther und Harnack vierhundert 
Jahre liegen, und daß die Theologie in dieſen Jahrhunderten großartige 
Fortſchritte gemacht habe, inſonderheit das 19. Jahrhundert mit ſeinem 
Schleiermacher, Hofmann, Frank und Ritſchl. Die Reſultate der modernen 
theologiſchen Forſchung aber habe „L. u. W.“ beharrlich abgewieſen. Das 
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habe ſich gerächt: „L. u. W.“ fet über Luther und das lutheriſche Bekennt⸗ 
niß um kein Haarbreit hinausgekommen. 

Ja, die modernen Theologen und Zeitſchriften haben den Fortſchritt ge⸗ 
predigt. Seit Schleiermacher lautete das Commando faſt ununterbrochen: 
„Vorwärts über die Vergangenheit und Gegenwart hinaus; vorwärts über 
Luther hinweg; um keinen Preis ſtehen bleiben; immer nur vorwärts, einerlei 
wohin!“ „Dogmenbildung“, „Lehrentwickelung“, ja, ſelbſt „Weiterbildung 
der Religion“, — das find nun ſchon ſeit Decennien die Schlagworte der mo- 
dernen Theologen, Zeitſchriften und kirchlichen Führer. Durch die Bank 
behaupten die Profeſſoren an den deutſchen Univerſitäten, daß es ihr Lebens⸗ 
beruf ſei, die Lehren der Kirche und des Symbols durchzubilden, auszubilden, 
neuzubilden, weiterzubilden. Und auch in America fehlt es nicht an Män⸗ 
nern, die hier gerne mitmachen möchten. Die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen 
Theologie ſei es, die chriſtlichen Lehren immer neu zu geſtalten und ſo darzu⸗ 
ſtellen, daß ſie hineinpaſſen in die neueſte philoſophiſche und wiſſenſchaftliche 
Weltanſchauung. Fortbildung der Lehre und Religion, das fei raison d’étre 
der Theologie. Der Vorwärtscharakter ſei der wiſſenſchaftlichen Theologie 
weſentlich. Und an allerlei Erzeugniſſen ihrer wiſſenſchaftlichen Arbeit habe 
ſie es auch nicht fehlen laſſen, z. B. in den Lehren von der Dreieinigkeit, der 
Perſon und den Ständen Chriſti und den letzten Dingen. Viele Blätter hätten 
auch dankbar zugegriffen und das Gold, welches die theologiſche Wiſſenſchaft 
zu Tage gefördert, in gangbare Münze verwandelt und ſo weiteren Kreiſen 
zugänglich gemacht. „L. u. W.“ aber habe ſich gegen dieſen Fortſchritt ver- 
ſchloſſen. Sie habe für dieſe wiſſenſchaftliche Arbeit gar kein Verſtändniß 
gezeigt. Und für die großen wiſſenſchaftlichen Theologen des 19. Jahrhun⸗ 
derts habe ſie weniger Reſpect an den Tag gelegt als Mardachai vor Haman. 
Das habe ſich aber, wie geſagt, gerächt: „L. u. W.“ ſei ſitzen geblieben bei 
der Theologie Luthers und des lutheriſchen Symbols. 

„L. u. W.“ hat den Lehrfortſchritt verworfen und iſt ſtehen geblieben 
bei der Theologie des 16. Jahrhunderts. Das iſt eine richtige Charakteri⸗ 
ſirung dieſer Zeitſchrift aus dem Munde ihrer Feinde. Wir erkennen ſie an. 

Das treue Feſthalten an der Lehre Luthers und des lutheriſchen Symbols iſt 
ein Hauptzug im Charakter von „L. u. W.“ Die modernen Theologen 
haben ſie oft genug aufgefordert, die Anker zu lichten und mit ihnen dem 
Fortſchritt zuzuſteuern. „L. u. W.“ aber hat um ſo feſter gehalten an 
Luther und ihrerſeits den Theologen und Zeitſchriften, die ſtolz an Luther 
vorüberſegelten, zugerufen: „Kehrt um, euer Curs führt zum Verderben 
und Untergang!“ und die entgegengeſetzte Loſung ausgegeben: „Zurück zu 
Luther und zum lutheriſchen Symbol!“ „L. u. W.“ hat den modernen 
Lehrfortſchritt bekämpft. Während die modernen Theologen ſich durch hart- 
näckiges Schweigen um das Zeugniß von „L. u. W.“ herumgedrückt haben, 
hat „L. u. W.“ ihren Leſern die Erzeugniſſe der wiſſenſchaftlichen Theologie 
in ihren eigenen Worten vorgelegt und nach Gottes Wort geprüft. Sie hat 
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den Wahnwitz und babyloniſchen Hochmuth, den Schwindel und Selbſtbetrug, 
der der Fortbildungstheologie zu Grunde liegt, bloßgelegt, ihren Producten 
die chriſtliche Maske vom Geſichte geriſſen und ſie bezeichnet als das, was 
ſie ſind, nämlich nicht Fortbildungen, ſondern Mißgebilde und theologiſche 
Monſtra, juſt ſo wie Cerberus, Centaur und Drache, dieſe griechiſchen Ge— 
bilde, nicht zoologiſche Fortbildungen, ſondern Ungeheuer ſind. Sie hat 
gezeigt, daß die Entwickelungstheologie Abfall von der wahren Theologie 
und Rückkehr zum Rationalismus und Heidenthum iſt. Sie hat gezeigt, 
daß die Lehren der Kirche nicht Producte des menſchlichen Geiſtes, ſondern 
von Gott in ſeinem Wort geoffenbarte Wahrheiten ſind und daß es in der 
Kirche über das Gotteswort hinaus keinen Fortſchritt gibt und auch nicht 
geben kann. „L. u. W.“ war daher weder bemüht, neue Lehren zu erfinden 
und zu bilden, noch auch die alten zu verbeſſern. Wohl aber hat ſie es ſich 
laſſen angelegen ſein, die Lehren der Schrift und des lutheriſchen Symbols 
immer beſſer zu verſtehen und immer mehr zur Geltung und Alleinherrſchaft 
zu bringen. Das Erbe der Reformation treu und unverſehrt zu bewahren, 
darin hat „L. u. W.“ in den verfloſſenen fünfzig Jahren ihre Aufgabe 
erblickt, und das ſoll auch in der Zukunft ihre Aufgabe bleiben. 

Dem lutheriſchen Bekenntniß iſt „L. u. W.“ treu geblieben. Bona 
fide hat fie fic) zu demſelben bekannt, weil es der Ausdruck ihres eigenen 
Glaubens war. Ihr Feſthalten am Bekenntniß war ein williges, fröhliches 
und kein Zwang, den ſie ſich auferlegt. „L. u. W.“ hat darum auch nicht 
zu allerlei Künſten und Kniffen gegriffen, um ſich das Bekenntniß oder irgend 
ein Stück desſelben vom Halſe zu ſchaffen. Sie hat ſich zum Symbol bekannt 
nicht mit quatenus, ſondern mit quia. Sie hat wohl auch unterſchieden 
zwiſchen fundamentalen und nichtfundamentalen Lehren des Bekenntniſſes, 
aber nicht, um ſo die letzteren als nicht verbindlich abzuſchütteln. Sie hat 
den Unterſchied zwiſchen eigentlichen Lehrentſcheidungen und nebenbei erör— 
terten Lehren nicht dazu benutzt, um die letzteren für offene Fragen zu erklären. 
Das Bekenntniß hat „L. u. W.“ nicht empfunden als einen ihr gegenüber— 
ſtehenden Geſetzescodex von allerlei harten und fremden Lehrvorſchriften. 
Nicht Laſt und Zwang war ihr das Bekenntniß, ſondern die Luft ihres Her— 
zens und Mundes, ein vom Heiligen Geiſt in ihr Herz und ihren Sinn ge— 
ſchriebenes Bekenntniß. Aus innerer Ueberzeugung hat ſie ſich bekannt zu 
allen Lehren der Symbole als zu ihrem eigenen Glauben und mit großer 
Freudigkeit den Kampf für das Erbe der Väter übernommen. „L. u. W.“ 
hat das Bekenntniß nicht als läſtige Feſſel empfunden und darum auch nicht 
das Bedürfniß gefühlt, irgend ein Stück desſelben abzuſchütteln. Dieſen 
Zug der Symboltreue im Charakter von „L. u. W.“ haben auch ihre Gegner 
wohl erkannt und ihr daraus ebenfalls einen Vorwurf geſchmiedet: Symbo— 
lolatrie, papierenen Papismus, Gewiſſens⸗ und Geiſtesknechtung. Als ob 
das Gewiſſenszwang und Symbolvergötterung wäre, wenn man fröhlich be— 
kennt, daß die Lehren unſerer Kirche in der heiligen Schrift wohl begründet 
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ſeien, daß man keinen Grund habe und nicht Willens ſei, auch nur ein Haar⸗ 
breit von denſelben abzuweichen, und daß alle Welt ſchuldig ſei, dieſelben 
anzunehmen! Denn nicht a priori und ohne voraufgehende Prüfung bekennt 
ſich „L. u. W.“ zu den Symbolen, auch nicht weil ſie dieſelben für inſpirirt 
und letzte Quelle und Norm des Glaubens hält, ſondern weil ſie im Symbol 
die eigene, aus der Schrift geſchöpfte Lehre wiedergefunden hat. Die Liebe 
und Treue, mit welcher „L. u. W.“ feſthält am lutheriſchen Bekenntniß, iſt 
geboren aus ihrer Stellung zur heiligen Schrift, und damit kommen wir zu 
einem andern Hauptzug im Charakter dieſer Zeitſchrift. 

In Deutſchland iſt die Zahl der Theologen gering, die noch feſthalten 
an der wörtlichen Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der heiligen Schrift in 
allem, was ſie vorträgt. Die Profeſſoren an den großen Univerſitäten, 
gerade auch an den conſervativen: Roſtock, Erlangen, Greifswald und 
Dorpat, haben ohne Ausnahme die Verbalinſpiration und abſolute Irr⸗ 
thumsloſigkeit der Schrift längſt fallen gelaſſen. Sie glauben nicht mehr, 
daß die heilige Schrift ſelber untrügliches Gotteswort iſt. Sie lehren (und 
das auch nur noch zum Theil), daß die Schrift ein Gemiſch ſei von menſch— 
lichen Irrthümern und göttlichen Wahrheiten. Und die Irrthümer von den 
Wahrheiten zu ſcheiden, das ſei die Aufgabe der Theologie. Nicht viel 
beſſer ſtehen in Deutſchland die tonangebenden kirchlichen Zeitſchriften. Die 
„Reformation“, die „Evangeliſche Kirchenzeitung“, der „Alte Glaube“ und 
die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ reden meiſt nur noch 
wegwerfend von der Verbalinſpiration als einer mechaniſchen Theorie, von 
Quenſtedt erfunden, die keiner Widerlegung werth ſei. Mit Bedauern 
blicken ſie auf jeden herab, der ſich noch die Mühe gibt, die Irrthumsloſig⸗ 
keit der Schrift zu verfechten. Ja, das Gros der modernen Theologen und 
theologiſchen Zeitſchriften unterſchreibt auch die heilige Schrift nicht mehr mit 
quia, ſondern nur noch mit quatenus. Sie iſt ihnen ein Buch geworden, 
das cum grano salis und mit Kritik zu leſen ſei. Und dieſe Stellung zur 
heiligen Schrift greift auch in der lutheriſchen Kirche Americas um ſich. Zwar 
hat man in den verfloſſenen Jahren wiederholt betheuert, daß die america⸗ 
niſch⸗lutheriſche Kirche in ihrer Stellung zur Schrift feſt und einig daſtehe. 
Thatſache iſt aber, daß innerhalb der Generalſynode ſowohl wie des Gene— 
ralconcils ebenfalls die wörtliche Inſpiration öffentlich und wiederholt ge— 
leugnet worden iſt. i 

Anders „L. u. W.“ Sie bekennt ſich zur Verbalinſpiration und Un⸗ 
fehlbarkeit der ganzen heiligen Schrift. Sie bekennt ſich zur Bibel, nicht 
bloß ſofern ſie Gottes Wort iſt und Wahrheiten enthält, ſondern weil ſie in 
allen ihren Worten und Lehren Gottes Wort iſt und darum nur Wahrheiten 
birgt und gar keine Irrthümer und Widerſprüche. Und das auch nicht bloß 
in den ſtreng theologiſchen Materien, ſondern auch in ihren zahlreichen hiſto— 
riſchen, chronologiſchen, geologiſchen, biologiſchen und aſtronomiſchen An⸗ 
gaben. „L. u. W.“ iſt a priori, vor aller kritiſchen Forſchung, gewiß, daß 
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die heilige Schrift irrthumsfrei tft, und daß ſich in derſelben allerlei Wider— 
ſprüche nicht finden können. Und dieſe Gewißheit gründet ſie auf nichts 
Geringeres als auf die klare Lehre der Schrift ſelber, daß die ganze Schrift 
von Gott eingegeben ſei und kein Wort derſelben gebrochen werden könne. 
Fünfzig Jahre hat „L. u. W.“ an dieſer Poſition feſtgehalten, und ſie iſt 
nicht geſonnen, dieſelbe in der Zukunft preiszugeben. Was man bisher 
gegen dieſe Stellung vorgebracht, hat „L. u. W.“ in dieſem Glauben nicht 
erſchüttert, ſondern nur beſtärkt. Dieſe Stellung zur Schrift iſt ein Haupt— 
zug im Charakter von „L. u. W.“ Wollte ſie die Inſpiration fallen laſſen, 
ſo müßte ſie ſich ſelber vollſtändig aufgeben. Der Bruch mit der Lehre von 
der Irrthumsloſigkeit der Schrift würde einen vollſtändigen Zuſammen— 
bruch ihrer ganzen Theologie bedeuten. Allen ihren Argumentationen liegt 
das Princip zu Grunde: Das geſchriebene Wort der Schrift iſt vom Hei— 
ligen Geiſte inſpirirt, nicht von Menſchen, ſondern von Gott ſelber gewählt 
und geſetzt, und kann uns darum nicht lügen und trügen. Wer ein klares 
Wort der Schrift für ſich hat, der hat die Wahrheit, und wer es wider ſich 
hat, der ſitzt im Irrthum. In der Schrift ſitzen, heißt, die Wahrheit haben; 
neben der Schrift ſitzen, heißt, im Irrthum liegen. „L. u. W.“ kennt nur 
einen Modus des Theologiſirens: Klarlegung und Darlegung deſſen, was 
das Wort der Schrift wirklich ausſagt. Alle Argumente, welche nicht von 
dieſem Princip aus geführt werden, verſchlagen bei „L. u. W.“ rein gar nichts. 
Ein klares Wort der Schrift aber macht ihr die Welt zu eng. Das Wort der 
Schrift iſt inſpirirt und kann nicht gebrochen werden, — das iſt die funda— 
mentale major, welche allen theologiſchen Argumenten in „L. u. W.“ zu 
Grunde liegt. „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“, das geſchriebene Wort 
der Schrift, — das iſt der heilige Trotz, der ſich durch alle ihre Jahrgänge 
und Nummern und Lehrartikel hindurchzieht. Müßte „L. u. W.“ ihr: „Es 
ſtehet geſchrieben!“ preisgeben, fo wäre aus allen ihren Beweiſen der nervus 
probandi gezogen, und ſämmtliche Jahrgänge von „L. u. W.“ müßten eine 
fach caſſirt werden. Die Stellung zur Inſpiration iſt ein weſentlicher Zug 
im Charakter von „L. u. W.“, die ſie nur aufgeben kann, wenn ſie geſonnen 
iſt, ihre ganze bisherige Exiſtenz zu verleugnen. 

Ihre Stellung zur Inſpiration hat „L. u. W.“ auch bewahrt vor den 
Gottloſigkeiten und Thorheiten der modernen Bibelkritik, die gerade auch in 
ihren mildeſten Formen davon ausgeht, daß die Worte der Schrift nicht von 
Gott geſetzt, ſondern von Menſchen gewählt und darum trügeriſch ſeien und 
kritiſch geſichtet werden müßten. „Die Schrift iſt ein menſchlicher Bericht 
von göttlichen Offenbarungen“ (Leugnung der Inſpiration), das iſt die 
Minimalvorausſetzung jeder Kritik, welche die Bibel meiſtert und in der⸗ 
ſelben die Wahrheiten von den Irrthümern ſcheiden will. Wo ſich dieſe 
Vorausſetzung nicht findet, da iſt jeder ſchulmeiſternden Kritik der Boden ge- 
nommen, auf dem fie allein gedeihen kann, nicht bloß der craſſen naturalifti- 
ſchen Kritik, welche alle Offenbarungen, Wunder und Weiſſagungen einfach 
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leugnet, ſondern auch der feinen und feinſten, die ſich nur einen Moment 
über die Schrift erhebt und ſie in Frage zieht und ihr erſt glauben will, 
nachdem ſie von der Vernunft geprüft, erprobt und richtig befunden iſt. 
Während daher ſelbſt lutheriſche Theologen und Zeitſchriften in Deutſchland 
und America mit den Feinden der heiligen Schrift gemeinſame Sache ge⸗ 
macht und ſich nicht geſcheut haben, das Secirmeſſer an Gottes heiliges 
Wort zu legen, war „L. u. W.“ für die moderne Kritik einfach nicht zu 
haben, dank ihrer fundamentalen Stellung, daß nicht bloß die Gedanken, 
ſondern auch die Worte der Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben ſind. 

Einen weiteren Zug im Charakter von „L. u. W.“ bezeichnet ihre 
Stellung zu der Frage: „Welches iſt die Quelle der theologiſchen Cr- 
kenntniß?“ Die lutheriſchen Theologen, deren Namen in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts in aller Mund waren: Hofmann, Frank, Luthardt 
und andere, haben ausdrücklich den Satz verworfen, daß die heilige Schrift 
die eigentliche und letzte Quelle der Theologie fet, und gelehrt, daß der Theo- 
loge ſeine Lehren ſchöpfen müſſe aus der eigenen Erfahrung, dem eigenen Ich 
oder Selbſtbewußtſein. Dieſer ſchwärmeriſchen und in der lutheriſchen Kirche 
unerhörten Behauptung gegenüber hat „L. u. W.“ feſtgehalten an dem Satze 
unſeres Bekenntniſſes: „Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen und 
ſonſt niemand, auch kein Engel.“ (Müller, S. 303, § 15.) Sie hat Ernſt 
gemacht mit dem Wort des Apoſtels: „So jemand lehret, daß er's lehre als 
Gottes Wort.“ Quelle der theologiſchen Erkenntniß war ihr die Bibel, die 
ganze Bibel und nichts als die Bibel. Was nicht aus der Schrift geſchöpft 
war und nicht mit der Schrift bewieſen werden konnte, dem hat „L. u. W.“ 
das Prädicat „theologiſch“ verweigert. Die Schrift war ihr nicht bloß eine 
Quelle neben andern, ſondern die einzige Quelle der Theologie. In ihrem 
Lehren hat ſich darum auch „L. u. W.“ beſchränkt auf den Inhalt der Schrift, 
den ſie um nichts vermehren, aber auch um nichts vermindern wollte. Was 
ſie in der Schrift vorfand, hat ſie als göttliche Lehre vorgetragen. Und was 
ſie aus der Schrift nicht beweiſen konnte, davon hat ſie geſchwiegen. Ihr 
Grundſatz lautete: In der Kirche darf nur das als verpflichtende Lehre ge— 
lehrt werden, wofür ein klares Wort der Schrift vorhanden iſt. Weder auf 
die Erfahrung, noch auf ſogenannte nothwendige Schlußfolgerungen aus 
Schriftlehren, noch auch auf die bloße Thatſache, daß etwas mit der Schrift 
nicht im Widerſpruch ſteht, hat „L. u. W.“ Glaubenslehren aufgebaut. Sie 
hat für jede Lehre ein klares Wort der Schrift gefordert, nichts mehr, nichts 
weniger. Nur was die Schrift lehrt, aber auch alles, was die Schrift lehrt, 
hat ſie als Glaubenslehre vorgetragen. Sie hat ſich durch vorgeblich noth— 
wendige Schlußfolgerungen auch kein klares Schriftwort nehmen laſſen. 
Das Wort der Schrift war ihr Lehrquelle, und ſonſt gar nichts, ſelbſt 
nicht Folgerungen aus Sprüchen der Schrift. Hiermit hat „L. u. W.“ 
vollen Ernſt gemacht, nicht bloß den Secten und Schwärmern, ſondern auch 
Lutheranern gegenüber, inſonderheit in der Lehre von der Bekehrung und 
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Gnadenwahl. „L. u. W.“ iſt je und je eingetreten für Schrifttheologie im 
ſtrengſten Sinn des Wortes, für eine Theologie, in der ſich kein Lehrſatz 
befindet, für welchen ein klares Schriftwort fehlt und aus welcher kein Lehr— 
ſatz aus irgend einem Grunde geſtrichen iſt, für welchen ein klares Gotteswort 
vorhanden iſt. 

Ernſt hat „L. u. W.“ auch gemacht mit dem Satze: „Die Schrift iſt die 
alleinige Norm der Lehre.“ Die Theologen des letzten Jahrhunderts haben 
zum großen Theil erklärt: die Schrift ſei zwar nicht Quelle, wohl aber Norm 
ihrer Theologie. Aber damit war es eitel Schwindel und Betrug. Wer die 
Schrift nicht als Quelle gelten läßt, kann und will ſie auch im Grunde nicht 
als Norm haben. Das eine iſt eben die Schrift nur, weil ſie das andere iſt. 
Die Theologen, welche ihr Syſtem aus der eigenen Erfahrung oder aus an— 
deren Thatſachen gewinnen, richten nur vorgeblich ihre Lehren nach der 
Schrift. In Wirklichkeit beurtheilen ſie die Schrift nach ihrem Syſtem. Ihr 
Syſtem benutzen ſie als analogia fidei, um darnach alle Stellen, welche 
ihnen nicht in den Kram paſſen, zu corrigiren, oder (euphemiſtiſch geredet) 
„auszulegen“. Wie Zwingli, Jakob Böhme und andere grobe und feine 
Schwärmer ihre eigenen Träume als Maßſtab an die Schrift legen, ſo legen 
Hofmann und andere Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft die Schrift aus 
nach ihrem Syſtem. Und um ſich das Unmögliche (für ihr Syſtem nämlich 
das placet der Schrift zu gewinnen) wenigſtens ſcheinbar möglich, den ein— 
fältigen Chriſten aber jedes Urtheil hierüber unmöglich zu machen, haben 
dieſe Theologen zugleich decretirt, daß die bisher in der Kirche gebräuchlichen 
dicta probantia nicht genügen, wenn es die Probe gelte, ob ein Syſtem mit 
der Schrift ſtimme oder nicht. Das könne nur aus dem Schriftganzen feſt— 
geſtellt werden. Nein, die wiſſenſchaftlichen Theologen haben die Schrift 
nicht, wie fie vorgeben, als Norm benutzt, ſondern als Deckmantel ihrer Irr⸗ 
lehren. Ja, ſie haben die Schrift nicht bloß gemeiſtert, ſondern mit derſelben 
ihren Spott getrieben. Sie haben die Schrift im Intereſſe ihres Syſtems 
auf die Folter geſpannt und gezwungen, Dinge zu ſagen, die ſie nicht ſagt. 
Sie haben die Schrift zum Theaterrichter gemacht und mit derſelben ihr 
Affenſpiel getrieben. Sich ſelbſt haben ſie nicht nur auf den Lehrſtuhl und 
die Schrift auf die Schülerbank geſetzt, ſondern auch ſich ſelbſt auf den Richter— 
ſtuhl und die Schrift auf die Verbrecherbank, um ihr das Urtheil zu ſprechen 
noch dem Codex ihres wiſſenſchaftlichen Syſtems. Es iſt eitel Spott und 
Hohn, wenn Hofmann und ſeine Geſinnungsgenoſſen ſagen: Die Bibel iſt 
die Norm unſerer Theologie. 

Dieſelben Theologen, welche die Stellen der Schrift, die von der Heils— 
lehre handeln, corrigiren nach ihrem Syſtem, pflegen andere Schriftſtellen, 
welche geologiſche, aſtronomiſche oder biologiſche Angaben enthalten, nach den 
„Reſultaten“ der entſprechenden Wiſſenſchaften „auszulegen“. Die Lehren 
der neueſten Lehrbücher der Wiſſenſchaften ſind ihnen hier die analogia fidei, 
nach welcher ſie Geneſis 1 und ähnliche Bibelſtellen „auslegen“. Das heißt, 
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die Gedanken der modernen Lehrbücher ſchieben ſie Moſes unter, ſo daß 
z. B. aus den ſechs Tagen ſechs Perioden werden. Moſes nach den Lehr⸗ 
ſätzen der Wiſſenſchaft auslegen, heißt aber nicht bloß, die Bibel ſchul— 
meiſtern und der Wiſſenſchaft unterſtellen, ſondern mit Gottes Wort Narren⸗ 
ſpiel treiben. Die Schrift auslegen, heißt, zeigen, was die Worte der Schrift 
lehren. Gedanken aus modernen Lehrbüchern der Schrift unterlegen, heißt, 
ihrer ſpotten. Weſentlich dieſelbe Verleugnung der Schriftautorität iſt es 
aber auch, wenn man die Schrift ſelber dazu mißbraucht, um die Schrift zu 
corrigiren und unliebſame Stellen derſelben auf die Seite zu ſchaffen. In 
dieſer traurigen Kunſt waren bekanntlich die Schwärmer je und je große 
Meiſter. Dasſelbe geſchieht aber auch, wenn z. B. lutheriſche Theologen die 
klaren Stellen von der Gnadenwahl corrigiren nach Joh. 3, 16. und alles 
ſtreichen, was ihnen mit dieſer Stelle nicht zu ſtimmen ſcheint. Das heißt 
nicht: die Schrift Norm ſein laſſen, ſondern: die Schrift meiſtern und 
thatſächlich erklären, daß man nicht die ganze Schrift, ſondern nur einen 
Theil derſelben annimmt. Was Gott uns z. B. Eph. 1 ſagen will, ſollen 
wir da ſuchen, wo Gott es uns ſagt, nämlich Eph. 1 und nicht Joh. 3, 16. 
Wer von den klaren Stellen, die von der Gnadenwahl handeln, wegſpringt 
zu andern Stellen, die nicht davon handeln, und nach dieſen letzten Stellen 
die erſteren ſo auslegt, daß er aus denſelben alles ſtreicht, was ihm nicht zu 
ſtimmen ſcheint mit den Stellen, welche er als Norm anlegt, auch der leug— 
net nicht bloß, daß die ganze Schrift, und ſie allein, Quelle und Norm der 
Lehre ſei, ſondern er mißbraucht die Schrift und treibt mit derſelben ein 
elendes Gaukelſpiel. 

Anders „L. u. W.“ Sie hat Ernſt gemacht mit dem Satze: „Die 
Schrift tft letzte Norm der Theologie.“ Ihr iſt die Schrift der Richter, wel— 
cher alles richtet und der von niemand gerichtet wird. Ob ein theologiſcher 
Satz wahr iſt oder falſch, kann nach „L. u. W.“ nur ſo entſchieden werden, 
daß man ihn prüft an den Stellen der Schrift, welche von dieſer Lehre han⸗ 
deln. Wie „L. u. W.“ immer nur darauf bedacht war, feſtzuſtellen, was die 

Schrift lehrt, ſo hat ſie auch bei jeder Lehre gefragt: Stimmt ſie mit den 
klaren Ausſagen der Schrift? Als Norm der theologiſchen Wahrheit hat ſie 
gelten laſſen weder die Vernunft, noch die Erfahrung, noch irgend ein theo— 
logiſches Syſtem, noch die Reſultate der Wiſſenſchaften, noch auch allerlei 
Vernunftſchlüſſe aus Schriftſtellen. Wie „L. u. W.“ ſich auf die Schüler⸗ 
bank geſetzt und ſich von der Schrift hat belehren laſſen, ſo hat ſie ſich auch 
mit allen ihren Lehren vor den Richterſtuhl der Schrift geſtellt und ſich ohne 
Murren gebeugt unter das Urtheil derſelben. Auch die wiſſenſchaftlichen 
Lehrbücher mit ihren Theorien und Hypotheſen hat ſie nach der Schrift be— 
urtheilt, und nicht umgekehrt. Und wie „L. u. W.“ nicht in allerlei Schluß⸗ 
folgerungen über die Schrift hinaus gegangen iſt, ſo iſt ſie auch nicht mit 
Schlußfolgerungen wider die klare Schrift vorangegangen. Sie hat mit Ver⸗ 
nunftſchlüſſen weder neue Lehren begründet noch klare Schriftlehren bekämpft. 


Vorwort. 11 


Ohne ſich mit Fleiſch und Blut zu beſprechen, hat ſie alle Schlußfolgerungen, 
die ſich wider ein Wort der Schrift auflehnen, von ſich gewieſen. Sie hat 
ihre Vernunft gefangen genommen unter den Gehorſam des Glaubens. 

Die modernen Theologen und theologiſchen Zeitſchriften haben ſich, um 
den Charakter ihrer Theologie zu kennzeichnen, mit beſonderem Nachdruck und 
Wohlgefallen das Prädicat „wiſſenſchaftlich“ beigelegt. Auf dieſes Prädicat 
glauben ſie unter keinen Umſtänden verzichten zu dürfen. Und ſo iſt es auch. 
Mit demſelben würden ſie ſich ſelbſt aufgeben und wohl den größten Theil 
der „wiſſenſchaftlichen“ theologiſchen Literatur des letzten Jahrhunderts auf 
den Schutthaufen werfen. Mit Zähigkeit halten ſie daher feſt an dieſem 
Charakterzug. Kein Opfer iſt ihnen zu theuer, wenn es der Moloch der 
„Wiſſenſchaft“ fordert. „Wiſſenſchaft“, — das iſt das Zauberwort, welches 
die Geiſter bannt, inſonderheit in Deutſchland. Sobald dies Wort erklingt, 
liegt alles im Staube und kriecht auf dem Bauche und erſtirbt in völliger 
Gedankenloſigkeit. Und fragt man, was ſich die Theologen bei dem Worte 
„Wiſſenſchaft“ denken, ſo lautet etwa die Antwort: Die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft gewinnt ihren Inhalt aus den eigenen Denkoperationen. Oder: Sie 
leitet das theologiſche Syſtem aus einem oberſten Satze ab. Oder: Sie 
demonſtrirt den Autoritätsglauben der Kirche. Oder: Sie erhebt den Glau— 
ben zum Wiſſen und zeigt, warum es nach den Principien des Denkens ſo 
fein müſſe, wie die Kirche lehre. Oder: Sie ſucht für das J der Schrift 
das dere der Vernunft. Oder: Sie bringt die Thatſache der Wiedergeburt 
ſammt ihren Vorausſetzungen und Folgen zum dogmatiſchen Ausdruck. Oder: 
Sie entwickelt ihre Lehren aus der chriſtlichen Erfahrung, dem driftliden Ich 
oder Selbſtbewußtſein. Oder: Die theologiſche Wiſſenſchaft findet zu den 
Lehren der Schrift den Gedanken faden, der ſie nothwendig verbindet. 
Oder: Die Wiſſenſchaft harmoniſirt, reimt und vermittelt die chriſtlichen 
Lehren mit einander und mit den Lehren der übrigen Wiſſenſchaften und 
weiſt ihnen ihre Stelle an im Cyclus aller Wahrheiten und Lehren. — So 
gehen die Definitionen weit aus einander. Darin ſtimmen aber die wiſſen— 
ſchaftlichen Theologen alle mit einander überein, daß ſie etwas anderes und 
mehr wollen, als Gott ihnen in ſeinem Worte gegeben hat. Ihr Commando 
lautet nicht bloß: „Vorwärts, über Luther hinweg!“ ſondern auch: „Vor— 
warts, über die Schrift hinaus!“ Auch die Conſervativſten wollen wenig— 
ſtens etwas von ihrem Eigenen den Schriftlehren beimiſchen, wenn auch nur 
die nothwendige Verknüpfung, den „Faden“. Kurz, die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft will nicht bloß Schüler ſein und hören, was Gott in ſeinem Worte 
ſagt, ſondern ſie will auch meiſtern und ihre Vernunft zur Geltung bringen. 

Dieſes Hinausgehen über die Schrift von Seiten der wiſſenſchaftlichen 


Theologie iſt der Grund, warum „L. u. W.“ ſich von Anfang an gegen die— 


ſelbe verſchloſſen hat. Für ſie iſt es charakteriſtiſch, daß ſie das Prädicat 
„wiſſenſchaftlich“ im Sinne der Modernen mit Entrüſtung zurückgewieſen 
hat. Die Annahme dieſes Prädicats hätte eine Verleugnung ihres Schrift— 
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princips involvirt. „L. u. W.“ beſchränkt ſich auf das, was die Schrift ihr 
bietet, und jede menſchliche Zuthat, jedes plus der Vernunft, weiſt ſie ab. 
Menſchliche Gedanken (ſelbſt wenn ſie wahr ſind) will ſie nicht in ein und die⸗ 
ſelbe Klaſſe geſtellt wiſſen mit göttlichen. Darum hat „L. u. W.“ ihre Auf⸗ 
gabe auch nicht darin erblickt, die Lehren der Schrift in Einklang zu bringen 
mit den flüchtigen Ideen der Zeit, den willkürlichen Syſtemen der Philo⸗ 
ſophie, den gewagten Hypotheſen der Wiſſenſchaften und der ſchiefen und be— 
ſchränkten Weltanſchauung des „modernen“ oder irgend eines anderen Men— 
ſchen. Nach „L. u. W.“ hat nicht die Schrift und Theologie ſich den Anſichten 
der Menſchen anzupaſſen, ſondern dieſe ſind zu beurtheilen nach der Schrift. 
Die göttlichen, ewigen, unveränderlichen Gedanken der Theologie ſollen nicht 
weichen den nichtigen, vergänglichen Zeitanſchauungen der Menſchen. Die 
Philoſophie und die Wiſſenſchaften dürfen der Schrift weder über- noch 
nebengeordnet, ſondern müſſen ihr allzeit untergeordnet werden. „L. u. W.“ 
verwirft alles, was mit der Schrift nicht ſtimmt, einerlei, welche Autorität 
dahinterſteht. Stimmen die Wiſſenſchaften nicht mit der Schrift, ſo kann 
die Harmonie nur ſo hergeſtellt werden, daß die Wiſſenſchaften ſo lange an 
ihren Saiten drehen, bis es klingt und ſtimmt. Nie und nimmer aber kann 
ſich nach „L. u. W.“ die Theologie damit befaſſen, ihre der Schrift entnom⸗ 
menen Lehren den philoſophiſchen, wiſſenſchaftlichen oder irgend welchen an⸗ 
deren Anſchauungen anzupaſſen. 

Und was inſonderheit das Reimen der Schriftlehren betrifft, ſo hat ſich 
„L. u. W.“ auch damit nicht befaßt, unter den Lehren der Schrift einen ver⸗ 
nunftbefriedigenden Zuſammenhang und Zuſammenklang herzuſtellen. Alles 
Reimen hat ſie vielmehr verworfen nicht bloß, weil ſie nicht über die Schrift 
hinausgehen und den göttlichen Gedanken menſchliche Einfälle beimiſchen 
will, auch nicht bloß deshalb, weil fie aus der Schrift weiß, daß unſer Er⸗ 
kennen Stückwerk iſt und wir die uns fehlenden Stücke nicht durch eigenes 
Denken erſetzen können, ſondern gerade auch deshalb, weil „L. u. W.“ glaubt, 
daß die ganze Schrift vollkommen mit einander ſtimmt, und daß alle Ver⸗ 
ſuche, eine ſelbſtgemachte Harmonie unter ihren Lehren erſt herzuſtellen und 
in die Schrift hineinzutragen, die wirklich vorhandene göttliche Harmonie der 
Schrift nur zerſtört. Ja, „L. u. W.“ ſtellt gerade auch deshalb keine Ret- 
mungsverſuche an, weil fie a priori gewiß iſt, daß die chriſtlichen Lehren 
gerade ſo und nur ſo, wie ſie in der Schrift vorgelegt ſind, aufs vollkommenſte 
mit einander harmoniren, auch dann, wenn wir das nicht immer empfinden. 
Alle Verſuche, die Lehren der Schrift vernunftgemäß zu reimen, ſind ihr im 
Grunde nur Verleumdungen der heiligen Schrift, Leugnung ihrer thatſäch⸗ 
lichen göttlichen Harmonie. Als ob die Schrift ein verſtimmtes Clavier 
wäre, deſſen Saiten erſt mit einander in Einklang gebracht werden müßten! 
Als ob man z. B. erſt noch an den Stellen von der Gnadenwahl drehen und 
ſchrauben müßte, um ſie mit Joh. 3, 16. in Harmonie zu bringen! Die ganze 
Bibel iſt „L. u. W.“ eine göttliche Symphonie, in der jeder Ton, jeder Accord, 
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jeder Takt die Harmonie des Ganzen erhöht. Und wenn reimende Theo— 
logen gewiſſe Stellen, die ihnen als Härten erſcheinen, abſchwächen und cor— 
rigiren, ſo documentiren ſie damit nur, daß ſie Pfuſcher ſind und keine wah— 
ren Schrifttheologen. Sie erinnern uns an die Dilettanten, die unſere alten 
Kirchenlieder und-Melodien und die Symphonien eines Haydn und Beetho— 
ven dadurch verbeſſern wollen, daß fie die von den großen Meiſtern abſicht⸗ 
lich geſetzten ſcheinbaren Härten für ſtörende und zu beſeitigende Disharmo— 
nien erklären und tilgen. So können auch Theologen, welche darauf aus 
ſind, ihre Vorſtellung von Harmonie der Schrift aufzudrängen (und das iſt 
überall der Fall, wo man im Intereſſe des Reimens an klaren Stellen der 
Schrift dreht), die wirklich vorhandene Harmonie der Schrift wohl zerſtören 
und in eitel Disharmonie verwandeln, aber verbeſſern — nimmer. „L. u. W.“ 
weiß aus der Kirchengeſchichte, daß gerade das Reimenwollen der Anfang faſt 
aller Ketzereien war. Wer im Intereſſe der Harmonie an einer klaren Schrift— 
ſtelle ſchraubt, der legt den Grund zu einer Irrlehre. Alle Lehren der Schrift 
ſind von Gott geſetzt. Darum glaubt „L. u. W.“, daß gerade auch da, 
wo dieſe Lehren nicht zu ſtimmen ſcheinen, eitel göttliche Harmonie iſt. 
„L. u. W.“ hat deshalb auch nicht das Bedürfniß, unter den Lehren der 
Schrift erſt noch Einklang herzuſtellen. Sie glaubt z. B., daß die Stelle 
Eph. 1 ſo, wie ſie lautet, vollkommen ſtimmt mit Joh. 3, 16. Sie dreht 
darum auch an dieſer klaren Stelle nicht ſo lange herum, bis ſie einen ihr 
fremden Ton gibt und ſo zu einem Mißton oder doch zu einer bloßen Octave 
von Joh. 3, 16. wird. „L. u. W.“ dreht nicht an den Saiten der Schrift, 
ſondern ſchlägt ſie an, wie Gott ſie geſtimmt hat. Sie bittet Gott nicht, 
daß er ihr den Geiſt des Reimens verleihe, ſondern daß er ihr das Ohr und 
Herz aufthue für die Wahrheit und Harmonie jeder in der Schrift bezeugten 
Lehre. Und ſtößt ſie auf Stellen, die die fleiſchliche Vernunft als Mißtöne 
empfindet, ſo kritiſirt ſie nicht die Schrift, ſondern den verkehrten Sinn des 
menſchlichen Herzens und bittet Gott, daß er nicht die Schrift auf ihr Herz, 
fondern ihr Herz ſtimmen möge auf die göttliche Wahrheit. Dieſe Cnt- 
ſchloſſenheit, ſich auch nicht durch allerlei Reimungsverſuche irgend ein kla— 
res Wort der Schrift nehmen oder fälſchen zu laſſen, war je und je ein wich— 
tiger Zug im Charakter dieſer Zeitſchrift. 

Durch ihre feſte Stellung zur heiligen Schrift iſt „L. u. W.“ auch be⸗ 
wahrt geblieben vor allerlei Irrlehren, denen moderne Theologen und Zeit⸗ 
ſchriften zum Opfer gefallen ſind. Durch ihre Leugnung der Inſpiration 
und Irrthumsloſigkeit der Schrift hatten dieſe der Vernunft ein großes Loch 
geſchaffen, durch welches fie die alten Ketzereien, vermiſcht mit neuen Hypo- 
theſen, in die Theologie einſchmuggeln konnte. Faſt in jedem Capitel der 
Theologie ſtellen ſich die wiſſenſchaftlichen Theologen mit neuen oder wieder 
aufgewärmten alten Irrlehren unter die Antitheſe. Das gilt nicht bloß von 
allerlei Irrlehren an der Peripherie, ſondern gerade auch von den Haupt⸗ 
lehren des Chriſtenthums. Schritt für Schritt ſind die wiſſenſchaftlichen 
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Theologen geſunken, bis ſie anlangten bei Ritſchl und Harnack, deren Chriſten⸗ 
thum weiter nichts iſt als ein ausgeſoffenes Ei. Dieſe letzte Conſequenz der 
wiſſenſchaftlichen Theologie beklagen und bekämpfen zwar auch die Confer- 
vativen, und ſie waſchen wohl ihre Hände in Unſchuld, als ob ſie an dieſem 
totalen Ruin der Theologie nichts verſchuldet hätten; aber vergebens. Sie 
bekämpfen zwar etliche Symptome der liberalen Theologie, die Wurzel aber 
laſſen ſie ſtehen. Zugleich haben ſie mit der Inſpiration und Unfehlbarkeit der 
Schrift die allzeit, aber auch allein ſiegreiche Waffe aus den Händen gegeben, 
ſo daß ſie hülflos den Wölfen ohne Schafskleid gegenüberſtehen. Ja, ſie 
ſelber haben dieſen Fall der Theologie vorbereitet und den Satansapoſteln 
den Weg gebahnt. Die völlige Leugnung des Chriſtenthums bei Ritſchl, 
Harnack, Weinel, Baumgarten und der „Chriſtlichen Welt“ iſt kein Sprung 
in der modernen Theologie. Auf der Bahn ihrer „conſervativen“ Vorgänger 
ſind die Liberalen nur etliche Schritte weiter gegangen. Sie haben nur 
Ernſt gemacht mit den Sätzen, welche ihre „gläubigen“ Vorgänger in Schulen 
und Schriften aufgeſtellt haben. Ja, von den ſogenannten „gläubigen“ 
Theologen ſtehen viele Harnack weit näher, als man gewöhnlich annimmt. 
Die Anknüpfungspunkte der Ritſchlſchen Theologie finden ſich nicht bloß bei 
Schleiermacher, ſondern auch bei Kahnis, Hofmann, Thomaſius und anderen 
poſitiven Theologen. Dieſe Theologen haben nämlich nicht bloß geirrt in 
Nebenlehren, ſondern in den Centrallehren des Chriſtenthums. Sie haben 
dem Chriſtenthum nicht bloß die Hände und Füße durchbohrt, ſondern auch 
in das Herz geſtochen. Kahnis hat mit ſeiner Lehre von Einem Obergott 
und zwei Untergöttern die Dreieinigkeit zerſtört. Thomaſius hat mit ſeiner 
Kenoſis⸗Lehre folgerichtig die Gottheit Chriſti preisgegeben. Und Hofmann 
hat mit ſeiner Leugnung der Stellvertretung die Verſöhnung vernichtet. 
Dieſe Theologen waren die Lehrer der Liberalen. Von ihren Sätzen aus 
war es kein Sprung mehr bis zu Ritſchl und Harnack. Dasſelbe gilt von 
der Dogmenbildungstheorie der Poſitiven, von welcher es ebenfalls nur 
etliche Schritte bis zur Weiterbildung der Religion bei den Liberalen iſt. 
Von der Kritik der Poſitiven (wie ſie jetzt z. B. von Volk in Roſtock vertreten 
wird), welche die Verbalinſpiration und Irrthumsloſigkeit der Schrift leugnet, 
führt der Weg ebenfalls in gerader Linie hin zu Wellhauſen und Delitzſch, 
welche die ganze Bibel nach Form und Inhalt natürlich entſtanden ſein laſſen. 
Und wenn endlich die Liberalen von der „Chriſtlichen Welt“ erklären: Die 
Wiſſenſchaft lehrt, daß alles Geſchehen in der Welt einen nothwendigen 
Zuſammenhang von Urſache und Wirkung aufweiſt, daß es nirgends einen 
Durchbruch der Naturgeſetze und ein unmittelbares göttliches Eingreifen in 
den Lauf der Welt gibt, daß vielmehr alle Erſcheinungen dem Geſetz der 
allmählichen natürlichen Evolution unterworfen find, und nach dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt die Bibel mit ihren Wunderberichten zu beurtheilen, — ſo haben 
ſie wiederum nur Ernſt gemacht mit dem Satze der Poſitiven: Die Bibel 
iſt nach den Wiſſenſchaften auszulegen. Ja, die liberale Theologie mit ihrer 
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völligen Leugnung des Chriftenthnms liegt keimartig beſchloſſen in Sätzen, 
welche von den „gläubigen“ Theologen aufgeſtellt und als ganz beſondere 
Errungenſchaften geprieſen worden ſind. 

Die modernen Theologen und Zeitſchriften ſind in große Irrthümer 
gerathen, weil fie das Schriftprincip verworfen haben. Anders „L. u. W.“ 
Frei von allerlei Mängeln und Gebrechen iſt zwar auch ſie nicht geblieben. 
Das hat ſie ſelber bekannt und ſich auch, wo nöthig, ſelber öffentlich corrigirt. 
„L. u. W.“ beanſprucht weder Vollkommenheit noch Unfehlbarkeit, wie man 
ihr wiederholt vorgeworfen hat. Wohl aber hat ſich „L. u. W.“ durch 
Gottes Gnade und dank ihrer Stellung zur heiligen Schrift unbefleckt er— 
halten von Irrlehren. Freilich iſt ihr gerade auch der Vorwurf der Ketzerei 
gemacht worden, aber nur von ſolchen, die „L. u. W.“ ſelber nicht kannten, 
oder ſie entſtellten, oder ſelber es mit Schrift und Symbol nicht genau nah— 
men, oder doch Irrthum und Lüge nicht zu unterſcheiden wußten. „L. u. W.“ 
iſt ſich deſſen bewußt, daß ſie die lautere göttliche Wahrheit vorgetragen hat. 
Heute tritt ſie ihren fünfzigſten Jahrgang an, und da iſt keine Lehre, welche 
ſie widerrufen könnte, keine, die ſie nicht auch in der Zukunft zu lehren ge— 
dächte. „L. u. W.“ hat in der Vergangenheit gar manchen heißen Kampf 
geführt wider allerlei gefährliche Irrthümer, welche im vorigen Jahrhundert 
gerade auch von lutheriſchen Theologen in Deutſchland und America ver— 
breitet worden ſind. Sie iſt aber heute nicht in der Lage, von irgend einem 
dieſer Lehrkämpfe erklären zu können, daß ſie ihn als eine Verirrung von 
der Wahrheit bereue. Sollte ihr einer von den alten Kämpfen von neuem 
aufgedrängt werden, ſo wird ſie ohne Bedenken für dieſelbe gute Sache ein— 
treten, jetzt wie einſt, in der Zukunft wie in der Vergangenheit. Und bei 
ihrem Lehren und Kämpfen hat ſich „L. u. W.“ auch nicht verloren in minder 
wichtigen Nebenfragen. Für jede Lehre der Schrift iſt ſie eingetreten. Keine 
Schriftlehre hat ſie für vogelfrei und offene Frage erklärt. Aber ſie hat 
ſich auch nicht verloren in der Peripherie, weg vom Centrum des Chriſten— 
thums. An jede theologiſche Frage und in jeden Kampf iſt vielmehr 
„L. u. W.“ jedesmal getreten vom Mittelpunkt des Chriſtenthums aus. 
Und unverdroſſen hat ſie inſonderheit die chriſtlichen Grundwahrheiten ge— 
trieben. „L. u. W.“ hat keine Steckenpferde geritten, wie ihre Gegner 
behaupten; wohl aber hat ſie ohne Unterlaß und mit beſonderer „Vorliebe“ 
die „Lieblingslehre“ der heiligen Schrift, die Lehre von der Rechtfertigung, 
gepflegt und getrieben. Sie iſt nicht müde geworden, das Weſen des 
Chriſtenthums hervorzuheben: Chriſtum, der um unſerer Sünde willen da— 
hingegeben und um unſerer Rechtfertigung willen wieder auferweckt iſt. 
Wie konnte ſie auch anders, da ſie ſich in all ihrem Lehren leiten ließ allein 
von der Schrift, in der eben Chriſtus und ſeine Gerechtigkeit Alpha und 
Omega iſt. Ja, Freiheit von allerlei Irrlehren und menſchlichen Theorien 
und zugleich beſtändige Betonung der chriſtlichen Grundwahrheiten, auch das 
iſt ein wichtiger Zug im Charakter von „L. u. W.“ 
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Dasſelbe gilt auch von der Stellung, die „L. u. W.“ einnimmt zum 
Indifferentismus und Unionismus, der ſich in unſerer Zeit wie eine große 
Fluthwelle über die ganze Chriſtenheit wälzt. In den deutſchen Landes⸗ 
kirchen pflegen Lutheraner Kirchengemeinſchaft nicht bloß mit Reformirten 
und Unirten, ſondern ſelbſt mit offenbaren Spöttern und Leugnern der 
Gottheit Chriſti und des ganzen Chriſtenthums, welche auch nicht bloß ge— 
duldet werden als Glieder in den Gemeinden, ſondern angeſtellt werden an 
den Univerſitäten als die Lehrer der zukünftigen Paſtoren der Gemeinden, 
als Hofprediger und Conſiſtorialräthe und Prediger in den Kirchen. Und in 
den Sectengemeinſchaften des freien America, wo der Staat der Kirche weder 
Lehrer noch Gemeindeglieder aufdrängt, herrſcht derſelbe Greuel an heiliger 
Stätte. Die greulichſten Irrlehrer und Verächter des Chriſtenthums werden 
von den Secten geduldet in ihren Gemeinden, an ihren Seminarien, in 
ihren Redactionszimmern, auf ihren Kanzeln. Everett Hale, der Führer der 
Unitarier, wird von den Episkopalen öffentlich zum Abendmahl zugelaſſen. 
Methodiſten und Presbyterianer führen Reformjuden auf ihre Kanzeln und 
laſſen ſich auf ihren Conferenzen von Rabbi Wiſe belehren. Congrega⸗ 
tionaliſten planen kirchliche Einigkeit mit den Unitariern. Und von vielen 
kirchlichen Blättern und Theologen wird dies nicht bloß geduldet, ſondern 
gerechtfertigt, ja, gerühmt als wahrhaft chriſtliche Liebe und Weitherzigkeit. 
Die lutheriſche Generalſynode vertheidigt Altar- und Kanzelgemeinſchaft mit 
allen möglichen Secten als Chriſtenrecht und-Pflicht. Und auch das Ge- 
neralconcil iſt der Unioniſterei ergeben. Indifferentiſtiſches Dulden der 
Irrlehre, das iſt der hervorragendſte Zug im Charakter der meiſten Kirchen⸗ 
gemeinſchaften ſammt ihren Zeitſchriften, Theologen, Predigern und Ge- 
meindegliedern. Die Vereinigungen, welche in den letzten Jahren zu Stande 
gekommen ſind, tragen (ſoweit wir dieſelben verfolgt haben) ſämmtlich den 
Charakter des Unionismus. Sie haben ſich vollzogen nach der Regel:“ We 
agree to differ“ und: „Die Lehre iſt für die kirchliche Gemeinſchaft und 
Einigkeit irrelevant.“ Und ſo iſt es ja auch, wenn die Lehren der Kirche, 
wie jetzt behauptet wird, nichts weiter ſind als menſchliche Anſichten und 
Erzeugniſſe. Sind die Lehren der Kirche nicht göttliche Wahrheiten, an 
denen kein Menſch rütteln kann, ohne ſich an der göttlichen Majeſtät ſelber 
zu vergreifen, ſind ſie nichts als menſchliche Theorien, dann hat allerdings 
keine Kirche das Recht, für ihre Sonderanſichten Allgemeingültigkeit und 
Alleinberechtigung in Anſpruch zu nehmen. Sind die Lehren der Kirche 
menſchliche Hypotheſen, dann hat niemand das Recht zu verlangen, daß ſie 
von jedermann angenommen werden. Dann kann jede Kirche, wie das jetzt 
faſt allgemein der Fall iſt, ihren Lehren zwar den Vorzug geben, anderen 
Gemeinſchaften aber muß fie dasſelbe Recht einräumen. Dann mag man 
mit den Unirten behaupten: Jeder und keiner hat recht; jeder — von ſeinem 
Standpunkt aus; keiner — von dem Standpunkt eines anderen aus. Die 
Theologie, welche die göttliche Inſpiration der Schrift leugnet, führt noth⸗ 


wi ym a aa a ld 


Vorwort. Le 


wendig zum Indifferentismus, und der Indifferentismus führt ebenſo folge- 
richtig zum Unionismus. 

„L. u. W.“ trägt ein anderes Gepräge. Ihre Stellung zur heiligen 
Schrift hat ſie bewahrt vor Indifferentismus und Unioniſterei. Auch in 
dieſem Stück hat „L. u. W.“ ſich nicht vom Zug der Zeit mit fortreißen 
laſſen. Sie iſt wider den Strom geſchwommen. Allen und jeden Indiffe— 
rentismus und Unionismus hat ſie unerſchrocken und unerbittlich bekämpft. 
Sie hat gelehrt: Alle Lehren der heiligen Schrift ſind göttliche Lehren. 
Jeder Chriſt, jeder Prediger und jede Gemeinde iſt verpflichtet, dieſe Lehren 
anzunehmen. Keine Kirche und kein Chriſt hat das Recht, von dieſen 
Lehren auch nur Eine preiszugeben, oder falſche Lehren zu verbreiten. Jede 
Kirche muß auch von jeder anderen verlangen, daß ſie mit ihr alle falſchen 
Lehren verwirft und die rechten Lehren glaubt, lehrt und bekennt. Kirchen, 
welche Irrlehren auf ihr Banner ſchreiben, verwirken damit vor Gott das 
Recht der Exiſtenz. Jeder Chriſt hat die Pflicht, falſchgläubige Kirchen zu 
verlaſſen und ſich einer rechtgläubigen Gemeinde anzuſchließen. Kirchliche 
Gemeinſchaft mit Falſchgläubigen ſtreitet wider Gottes klares Gebot und iſt 
ihrem Weſen nach Verleugnung der Wahrheit und Heuchelei (ſich einig 
ſtellen, da man doch uneinig i ſt). Selbſt jeder Schein, als ob man ein 
Tüttelchen von der Wahrheit nachlaſſe, iſt gewiſſenhaft zu vermeiden. — Ja, 
faſt in jeder Nummer hat „L. u. W.“, zum Aerger gerade auch vieler Luthe— 
raner, ihre Stimme erhoben wider den Unionismus, der die Lehrdifferenzen 
für indifferent erklärt und durch äußeren Zuſammenſchluß die innere Un— 
einigkeit verdeckt. Freilich iſt ſie auch mit großem Ernſt eingetreten für 
kirchliche Vereinigung und Gemeinſchaft, aber nur auf Grund wahrer Einig— 
keit im Geiſte. Für das größte Gut in der Welt hält eben „L. u. W.“ die 
göttliche Wahrheit, die ſie um keinen Preis, auch nicht dem äußerlichen 
Frieden zu Liebe, zu opfern Willens iſt. 

Ein ausgeprägter Zug im Charakter von „L. u. W.“ iſt ſchließlich auch 
dies, daß ſie für ihre Lehren eingetreten iſt mit freudiger Gewißheit. Hier⸗ 
durch unterſcheidet ſie ſich wieder von den wiſſenſchaftlichen Theologen und 
ihren Organen. Wenn dieſe ihre neuen Theorien darlegen, ſo führen ſie 
zwar eine ſtolze und anmaßende Sprache und reden verächtlich von der kirch— 
lichen Theologie. Aber ihre ganze Haltung verräth, daß ſie auf lauter Eiern 
gehen und nirgends feſten Grund unter den Füßen haben. Wer ſie auf— 
merkſam lieſt, merkt bald, daß ſie ſelber ihrer Sache nicht gewiß ſind, ge— 
ſchweige denn, daß ſie andere gewiß machen könnten. Vor ihren Zunft⸗ 
genoſſen reden ſie auch ſelber von ihren Theorien als vorläufigen Verſuchen. 
Und ſie deuten wohl gleich an, daß in künftigen Auflagen ihr Lehrbild andere 
Züge tragen werde. Selbſt Harnack, der ſo ſtolz wider die Schrift anſtürmt, 
und von dem man meinen ſollte, daß er den „feſten“ Boden des Radicalis— 
mus erreicht hätte, ſtellt eine Theologie in Ausſicht, die auch mit ſeinen 
Lehren, als noch viel zu zahm, aufräumen werde. Aus den Grund— 
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anſchauungen der wiſſenſchaftlichen Theologen von der beſtändigen Fort⸗ 
bildung der Lehre und Religion folgt ja auch nothwendig, daß ihnen ihre 
Theorien nicht unvergängliche Wahrheiten, ſondern nur zeitweilige Anſichten, 
nicht wirkliche Zielpunkte der Erkenntniß, ſondern nur vorläufige Poſitionen 
und bloße Durchgangspunkte ſein können. Die modernen Theologen tragen 
Träume vor und ſie wiſſen auch, daß es Träume ſind. Und alle rhetoriſchen 
und dialektiſchen Künſte reichen nicht aus, um ihnen ſelber und anderen 
dieſe Gewißheit zu nehmen. 

Anders „L. u. W.“ Sie trägt den Charakter der Wahrheitsgewißſ e 
Bei ihrem Lehren verräth ſie keine Ungewißheit, Unſicherheit und Verzagt⸗ 
heit. „L. u. W.“ gehört nicht zu den theologiſchen Zweiflern. Sie glaubt, 
daß die Worte der heiligen Schrift wirklich Gottes Worte ſind. In den 
Lehren, welche ſie dieſen Worten entnommen hat, erblickt ſie daher auch keine 
menſchlichen „Verſuche“, für welche ſie um Entſchuldigung und Nachſicht 
bitten müßte, ſondern gewiſſe göttliche Wahrheiten, die jedermann anzu⸗ 
nehmen ſchuldig iſt. Schriftlehren ſind ihr keine menſchlichen Hypotheſen, 
welchen überall, auch auf natürlichem Erkenntnißgebiete, Beſcheidenheit und 
Demuth geziemt, ſondern ewige, unveränderliche Wahrheiten, welche bleiben, 
wenn Himmel und Erde vergeht. Hinter denſelben ſteht kein menſchliches 
Denken und Meinen, ſondern die Autorität des großen Gottes ſelber. Ohne 
den Höchſten zu läſtern, kann darum auch „L. u. W.“ dieſe Lehren nicht 
problematiſch und hypothetiſch einkleiden, ſondern immer nur aſſertoriſch 
und apodiktiſch. Sie kann dieſe Lehren der Schrift nicht als etwas Un— 
gewiſſes und Fragliches vorlegen, ſondern oe als abſolut gewiſſe göttliche 
Wahrheit. Dieſe Lehren betreffend kann „L. u. W.“ nicht ſprechen: „So 
mag es meiner Meinung nach wohl ſein“, ſondern: „So iſt es, ſo muß 
es ſein, weil Gott es ſagt in ſeinem Wort.“ Wenn Gott ein Urtheil ab⸗ 
gibt, ſo kann das eben nicht bloß wahr ſein, ſondern dann iſt es wahr, 
dann muß es wahr ſein und gewiß, weil Gott ſich nicht irren kann. Hat 
Gott geredet, ſo ſoll nicht bloß alle Kritik, ſondern auch jede Skepſis ver⸗ 
ſtummen, und alle Welt ſoll ſprechen: „Das iſt die gewiſſe Wahrheit, denn 
des HErrn Wort iſt wahrhaftig, und wie er ſpricht, fo tft es, ja, fo ge- 
ſchieht es.“ An dieſem aſſertoriſchen und apodiktiſchen Charakter haben ſich 
die Gegner von „L. u. W.“ vielfach geärgert und ihr denſelben als uner⸗ 
träglichen Hochmuth angerechnet. Und von dem ſkeptiſchen Standpunkt aus, 
daß die Lehren der Theologie menſchliche Anſichten und Producte ſeien, 
können ſie auch nicht anders. Meinungen und Anſichten muß man nicht 
aſſertoriſch preſſen. Handelt es ſich aber um die chriſtlichen Lehren, ſo iſt 
Zweifeln keine Tugend, keine Demuth und Beſcheidenheit, ſondern eitel An⸗ 
maßung wider Gott und Kritik ſeines heiligen Wortes. Wer die chriſtliche 
Wahrheitsgewißheit als unerträglichen Hochmuth brandmarken kann, verräth 
damit nur, daß ſein Denken und Urtheilen nicht aus der Schrift, ſondern 
aus dem Fleiſche 1 
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„L. u. W.“ iſt, wie bereits geſagt, ſich ihrer Schwächen, Mängel und 
Gebrechen gar wohl bewußt. Sie hält auch Dr. Walther, ihren Gründer, 
nicht für unfehlbar, wie ihre Gegner immer wieder inſinuiren. Auch „L. u. W.“ 
iſt mit allen ihren Theologen dem Irrthum ausgeſetzt. Wie jeder Chriſt vom 
Worte Gottes abweichen und ſo von der Wahrheit abfallen kann, ſo iſt auch 
dieſe Zeitſchrift vor Abfall nicht ſicher. Wie z. B. der Lutheran Standard 
gefallen iſt, ſo kann auch „L. u. W.“ fallen. Und wenn das nicht geſchieht, 
ſo iſt das nicht ihr Verdienſt, ſondern Gottes große Gnade. Nur ganz 
außergewöhnlich thörichte Menſchen können „L. u. W.“ und ihren Theologen 
den Vorwurf machen, daß ſie ſich für unfehlbar halten. Nein, nicht für ſich 
und ihre Theologen nimmt „L. u. W.“ Unfehlbarkeit in Anſpruch, wohl aber 
für Gott und die Lehren ſeines Wortes. Und wenn „L. u. W.“ dieſe Lehren 
des klaren Gotteswortes vorlegt, ſo trägt ſie nicht fragliche Anſichten vor, 
ſondern unfehlbar gewiſſe Wahrheiten. Dieſe den klaren Worten der Schrift 
entnommenen Lehren, welche „L. u. W.“ vorträgt und ausgeſprochenermaßen 
allein vortragen will, ſind eben nicht die Geiſtesproducte oder Schlußfolge— 
rungen der Theologen, welche in „L. u. W.“ zu Worte kommen, nicht menſch— 
liche Denkfrüchte, welche dadurch entſtanden wären, daß Menſchen die fubjec- 
tiven oder objectiven Thatſachen des Heils durch ihren Geiſt gezogen und aus 
denſelben dieſe Lehren abſtrahirt und gefolgert hätten. Alſo wollen es ja die 
modernen Theologen. Und wäre das wirklich ſo, wären die chriſtlichen Leh— 
ren zu Stande gekommen und erſt geworden durch menſchliches Ratiociniren 
und Hypotheſiren, ſo würden ſie auch die Ungewißheit alles Menſchlichen 
theilen. Dann müßte man auch auf die chriſtlichen Lehren das Wort anwen— 
den: „Errare humanum est“, und Beſcheidenheit und Zweifel mit Bezug 
auf dieſelben wäre eine theologiſche Zier. So ſteht aber die Sache nicht. 
Die Lehren, welche „L. u. W.“ vorgetragen hat, find nicht von Menſchen er— 
ſonnene Gedanken, ſondern die in den klaren Worten der Schrift von Gott 
ſelber geſetzten Wahrheiten. Von Gott ſelber geſetzte und klar ausgeſprochene 
Lehren aber ſind gewiß, göttlich gewiß. Wenn ein Theologe ein klares Wort 
der Schrift von Gott und ſeinem Weſen, von der Perſon und dem Werk 
Chriſti, von der Taufe oder dem Abendmahl in ſich aufgenommen hat, ſo iſt 
er im Beſitz einer untrüglichen Wahrheit. Und wenn eine theologiſche Zeit— 
ſchrift eine ſolche, den ipsissimis verbis der Schrift entnommene Wahr⸗ 
heit vorträgt, ſo legt ſie keine trügeriſche menſchliche Meinung vor, ſondern 
eine Lehre, von der ſie ſprechen kann und ſoll: „Das iſt gewiſſe, göttliche 
Wahrheit, von der Gott will, daß jedermann ihr zufalle.“ Und wer ſich 
daran ärgert und verlangt, daß ſie nicht ſo kategoriſch und aſſertoriſch, ſon— 
dern problematiſch rede, dem ſoll ſie erklären: „Ich kann nicht anders. Ich 
kann unmöglich Gottes klares Wort in Frage ziehen und als etwas Zweifel— 
haftes vorlegen, ſondern immer nur als etwas abſolut Gewiſſes.“ Die 
„Beſcheidenheit“, welche ihre ſkeptiſchen Gegner verlangen, kann „L. u. W.“ 
nicht leiſten, die hält fie für eine ſchwere Sünde wider das erſte Gebot, ja, 
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für eitel Stolz und Auflehnung wider den großen Gott ſelbſt. Was die 
Lehren, die ſie den klaren Worten der Schrift entnommen hat, betrifft, hat 
„L. u. W.“ auch heute keine Beichte zu thun. Mit Bezug auf dieſelben ſpricht 
ſie kein Vater-Unſer. Sie bittet Gott nicht, daß er ihr die Lehren, welche ſie 
geführt hat, nicht zurechnen wolle. Das hieße Gott ſelber anklagen, ja, 
Gottes ſpotten, der eben dieſe Lehren zu predigen befohlen hat. Und wer 
ſich der Hoffnung hingibt, daß „L. u. W.“ in der Zukunft eine derartige 
Beichte ablegen werde, der ſoll mit Gottes Hülfe enttäuſcht werden. Solange 
Gottes Wort ſteht, ſo lange werden auch die Lehren der heiligen Theologie 
nicht herabſinken zu menſchlichen Anſichten, die ſich mit den Leuten und Zei⸗ 
ten und Umſtänden verändern, und ſo lange gedenkt auch „L. u. W.“ durch 
Gottes Gnade feſtzuhalten an der Stellung, die ſie bisher eingenommen, und 
an den e die ſie verfochten hat. 

„L. u. W.“ lebt nicht gedankenlos in den Tag hinein. Sie prüft ſich 
ſelber immer wieder, ob ihr Curs auch der rechte ſei. Und das um ſo ernſter 
und öfter, je heftiger ihre Gegner ſie angreifen und in entgegengeſetzter Rich— 
tung an ihr vorüberfahren. Jede nach Gottes Wort angeſtellte Prüfung ihrer 
eigenen Stellung ſowohl wie der Stellung ihrer Gegner aber hat ſie immer 
nur beſtärkt in der Gewißheit, daß die von ihr eingeſchlagene Richtung der 
Weg iſt, den ihr der Compaß des göttlichen Wortes ſelber vorſchreibt, und 
daß alle, welche einen anderen Curs innehalten, einem Irrwiſch folgen. Nicht 
um Fortſchritt und Wiſſenſchaft, nicht um neue Lehren und Theorien, auch 
nicht um andere Principien und Grundſätze, ſondern daß Gott nach ſeiner 
großen Gnade und Barmherzigkeit auch in der Zukunft ſie bei den Principien 
und Grundſätzen und Lehren, welche bisher für ihre Stellung charakteriſtiſch 
waren, feſt erhalten und ihrem Zeugniß für dieſelben allezeit Kraft und Sieg 
verleihen wolle, darum bittet „L. u. W.“, deſſen dabei zugleich gewiß, daß 
auch ihre Leſer von Herzen dasſelbe für ſie von dem Gott aller Gnade und 
Wahrheit erflehen. : F. B. 
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(Schluß.) 

Die Lehre, daß die ewige Erwählung „in Anſehung des beharrlichen 
Glaubens“ geſchehen ſei, iſt keine Lehre der heiligen Schrift. An allen 
Stellen, in welchen die Schrift vom Verhältniß des zeitlichen Glaubens- 
ſtandes der Kinder Gottes zu ihrer ewigen Erwählung handelt, bezeichnet ſie 
den Glauben als eine Frucht und Folge ihrer ewigen Erwählung. Chem— 
nitz faßt die Schriftlehre in Bezug auf dieſen Punkt kurz zuſammen, wenn 
er in ſeinem „Enchiridion“ !) ſagt: „So folget auch die Wahl Gottes nicht 
nach unſerm Glauben und Gerechtigkeit, ſondern gehet vorher als eine Urſach 


1) S. 109. 
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deſſen alles.“ Chemnitz beruft ſich für dieſe Lehre gerade auch auf Röm. 8, 
in welche Stelle ſpätere Theologen „die Anſehung des beharrlichen Glaubens“ 
hineingetragen haben. 

Die Lehre, daß die ewige Erwählung in Anſehung des beharrlichen 
Glaubens geſchehen fet, iſt auch nicht Lehre des lutheriſchen Bekennt— 
niſſes. Auch das lutheriſche Bekenntniß läßt den Glauben, welchen die 
Auserwählten in der Zeit haben, eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Er— 
wählung ſein, wenn es u. a. ſagt: Die ewige Wahl Gottes iſt „aus gnädigem 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto JEſu eine Urſach, fo da unſere 
Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“, 
und dafür auch gerade Apoſt. 13, 48. anführt: „Und es wurden gläubig, ſo 
viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ !) Kein Synodalbeſchluß 
kann die Lehre von einer Erwählung „in Anſehung des beharrlichen Glau— 
bens“ zu einer lutheriſchen Lehre machen. Das lutheriſche Bekenntniß 
hat nun einmal dieſe Lehre nicht. Auch das cpoyedoxev, Röm. 8, 29., 
verſteht das lutheriſche Bekenntniß nicht von einem „Vorausſehen des be— 
harrlichen Glaubens“, das der Wahl vorausgeht, ſondern ſtellt es unter 
die Ausdrücke, die die ä ewige Erwählung ſelbſt beſchreiben: „Paulus 
ſpricht Röm. 8: Die Gott verſehen, erwählet und verordnet hat, die hat 
er auch berufen.“ 2) 

Aber wahr iſt, daß lutheriſche Theologen bald nach der Concordien— 
formel angefangen haben, eine Erwählung „in Anſehung des beharrlichen 
Glaubens“ erſt neben der Lehre der Concordienformel und ſpäter faſt 
ausſchließlich vorzutragen. Den geſchichtlichen Thatbeſtand in Bezug 
auf die intuitu fidei- Theorie haben wir in „Lehre und Wehre“ 1881, 
S. 97 ff., dargelegt. Bei abermaliger Durchſicht finden wir nicht, daß an 
dieſer Darlegung etwas zu ändern wäre. 

Doch, wir wollten nun noch die Lehre von einer Erwählung „in An— 
ſehung des beharrlichen Glaubens“ auf ihr Verhältniß zur Analogie des 
Glaubens prüfen. Wie ſtimmt dieſe Lehre mit der Analogie oder Regel des 
Glaubens? : 

Unſer Bekenntniß definirt die Glaubensregel als „klare Schrift“. So 
heißt es in der Apologie: „Die Verſtändigen und Gelehrten wiſſen wohl, 
daß man alle Exempel“ (wie das Exempel der Rechabiten) „nach der Regel, das 
iſt, nach der klaren Schrift, und nicht wider die Regel oder Schrift, 
ſoll auslegen oder einführen.“ Im lateiniſchen Text: ,, Exempla juxta re- 
gulam, hoc est, juxta scripturds certas et claras, non contra regulam 
seu contra scripturas interpretari convenit.“ 3) Analogie oder Regel des 
Glaubens und die klare Schrift, scripturae certae et clarae, find dem 
Bekenntniß Wechſelbegriffe. Die Regel des Glaubens iſt nicht etwas außer 
und neben der Schrift, ſondern die klare Schrift ſelbſt. Wenn man 


1 Concordienformel, Art. XI. Müller, S. 705. 706. 
2) Müller, S. 709, § 27. 3) Müller, S. 284. 
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das, was die Schrift an klaren Stellen über die chriſtlichen Lehren ſagt, gue 
ſammenträgt oder zuſammenſtellt, ſo hat man die Regel des Glaubens. Eine 
kurze Regel des Glaubens haben wir im apoſtoliſchen Symbolum. Eine 
etwas ausführlichere Regel des Glaubens haben wir in Luthers Kleinem 
Katechismus. Fragen wir nun aber weiter: Wo iſt die Schrift in Bezug 
auf die einzelnen chriſtlichen Lehren klar, ſo iſt zu antworten: An den 
Stellen, an welchen die Schrift von dieſen Lehren ausdrücklich handelt. Die 
Lehre von der Rechtfertigung iſt den Schriftſtellen zu entnehmen, welche 
von der Rechtfertigung handeln, alſo aus Stellen, wie Röm. 3 und 4, wo 
die Schrift ſagt, daß wir aus dem Glauben ohne des Geſetzes Werke vor 
Gott gerecht werden. Nicht iſt die Lehre von der Rechtfertigung z. B. aus 
1 Petr. 4, 8. („Die Liebe decket auch der Sünden Menge“) zu erholen, wo 
nicht von der Rechtfertigung, ſondern von der Heiligung oder den guten 
Werken die Rede iſt. Die Lehre vom Abendmahl iſt den Schriftſtellen, 
welche vom Abendmahl handeln, zu entnehmen, nicht aus Joh. 6, wo der 
HErr Chriſtus gar nicht vom Abendmahl redet, ſondern den Glauben an 
ſich, als den menſchgewordenen und für die Sünden der Welt getödteten 
Sohn Gottes, einſchärft. Wer die einzelnen chriſtlichen Lehren aus Schrift— 
ſtellen entnehmen will, die nicht von dieſen Lehren handeln, der entnimmt 
dieſe Lehren nicht der Schrift, ſondern ſeinen eigenen Gedanken; der 
hält nur ſcheinbar das Schriftprincip feſt, in Wirklichkeit hat er das Schrift 
princip verlaſſen. Deshalb ſagen die alten lutheriſchen Theologen in der 
einen oder anderen Form: wenn es zu einer rechten Zuſammenſtellung 
der Artikel der chriſtlichen Lehre aus der Schrift kommen ſolle, ſo müſſe 
man die einzelnen Lehren den Stellen entnehmen und aus den Stellen 
beurtheilen, welche ausdrücklich von dieſen Lehren handeln. So ſagt 
z. B. Quenſtedt, nachdem er erinnert hat, daß allein die heilige Schrift 
Erkenntnißprincip für die Glaubensartikel fet: „Hierbei iſt jedoch zu be- 
merken, daß jeder Glaubensartikel in der heiligen Schrift ſeinen eigenthüm⸗ 
lichen und ihm zugehörigen Sitz habe, aus welchem er auch beurtheilt wer— 
den muß. . .. Aus dieſen Lehrſitzen werden daher die Glaubensartikel recht 
beurtheilt und dargelegt, weil ſie hier ausdrücklich behandelt werden. Indem 
die Papiſten und Calviniſten dies vernachläſſigen, gerathen ſie in die größten 
Schwierigkeiten und ſchwerſten Irrthümer, z. B. jene, indem ſie den Artikel 
von der Rechtfertigung aus dem 2. Capitel des Jacobusbriefes darlegen 
wollen, dieſe, indem fie über das Abendmahl aus Joh. 6 das Urtheil her- 
nehmen wollen.“ !) Hiernach gemeſſen, ſteht die Lehre, daß die ewige 


1) Systema I, 349: „Ubi observandum, quemlibet articulum fidei in 
S. Scriptura habere propriam suam et nativam sedem, ex qua etiam debet 
judicari.... Ex his ergo sedibus recte judicantur et explicantur articuli fidei, 
utpote in quibus ex professo tractantur. Quod cum negligant Papistae et 
Calvinistae, in maximas difficultates et gravissimos errores incidunt, v. g., illi, 
dum articulum de justificatione ex capite 2. Jacobi explicatum volunt, hi, 
dum de Coena Domini ex Joh. 6. cap. judicium sumunt.““ 
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Erwählung „in Anſehung des beharrlichen Glaubens“ der Erwählten ge— 
ſchehen jet, im Widerſpruch mit der Regel oder Analogie des 
Glaubens. Nach der Theorie, daß Gott in Anſehung des beharrlichen 
Glaubens erwählt habe, kommt der Glaube, und zwar der beharrliche Glaube, 
der Auserwählten vor ihre Erwählung zu ſtehen, während alle Schrift— 
ſtellen, welche von der Erwählung handeln und ſpeciell das Verhältniß 
des zeitlichen Glaubens der Erwählten zu ihrer Erwählung beſchreiben, klar 
und deutlich lehren, daß der Glaube wie der ganze Chriſtenſtand der Er— 
wählten eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung ſei, wie 
bereits ausgeführt iſt. Für die Lehre, daß die Erwählung in Anſehung des 
beharrlichen Glaubens geſchehen jet, fehlt nicht nur die clara Scriptura, 
ſondern fie ijt contra claram Scripturam. 

Prüfen wir das Verhältniß der intuitu fidei-Theorie zur Analogie des 
Glaubens noch von einer anderen Seite. Die Artikel des Glaubens hängen 
auch unter ſich zuſammen. Sie ſind nicht ein zuſammenhangsloſes Ag— 
gregat von Lehren, ſondern ſie gruppiren ſich um die Lehre von der Recht— 
fertigung, das heißt, um die Lehre, daß der Menſch aus Gnaden durch den 
Glauben an den gekreuzigten Chriſtus, nicht aus den eigenen Werken gerecht 
und ſelig werde. Die Lehre, daß wir aus Gnaden durch den Glauben ſelig 
werden, iſt das Centrum der chriſtlichen Lehre oder — wie man ſich auch 
ausgedrückt hat — „der rothe Faden“, der ſich durch die ganze chriſtliche Lehre 
hindurchzieht. Dieſer Zuſammenhang der chriſtlichen Lehre iſt nicht von 
den Theologen erſonnen, ſondern in der heiligen Schrift geoffenbart. 
Der Apoſtel Paulus ſagt einerſeits, daß er alle von Gott geoffenbarten 
Lehren gepredigt habe, Apoſt. 20, 27.: „Ich habe euch nichts verhalten, daß 
ich nicht verkündiget hätte alle den Rath Gottes.“ Andererſeits verſichert er, 
daß er nur Eine Lehre gepredigt habe, 1 Cor. 2, 2.: „Ich hielt mich nicht 
dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein IEſum Chriſtum, den 
Gekreuzigten.“ Die Ausſagen widerſprechen ſich nicht, ſondern ſind beide 
in ihrem Wortlaut feſtzuhalten. Der Apoſtel hat alle Lehren ſo gepredigt, 
daß Chriſtus der Gekreuzigte oder die Lehre von der Rechtfertigung Ziel und 
Mittelpunkt aller Lehre blieb. Bekannt iſt, wie gewaltig Luther von der 
centralen Stellung des Artikels von der Rechtfertigung redet. Einerſeits 
will Luther kein einziges Wort der Schrift, keine Lehre oder den geringſten 
Theil derſelben, preisgeben. Er ſagt: „Wer ſo kühne iſt, daß er darf Gott 
leugnen oder lügenſtrafen in Einem Wort und thut ſolches muthwilliglich 
wider und über das, jo er eins oder zweimal vermahnet oder unterweiſet tft, 
der darf auch (thut's auch gewißlich) Gott in allen ſeinen Worten leugnen 
und lügenſtrafen. Darum heißt's, rund und rein, ganz und alles geglaubt 
oder nichts geglaubt. Der Heilige Geiſt läßt ſich nicht trennen noch theilen, 
daß er Ein Stück ſollte wahrhaftig, und das andere falſch lehren oder 
glauben laſſen.“ !) Andererſeits ſagt Luther von dem Artikel, daß wir aus 


1) St. L. Ausg. XX, 1781. 
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Gnaden durch den Glauben ſelig werden: „Darum liegt es gar an dieſem 
Artikel von Chriſto und hanget alles darin; wer dieſen hat, der hat alles, 
und müſſen die Chriſten darob im höchſten Kampf ſtehen und ſtetig ſtreiten, 
daß ſie dabei bleiben mögen, darum auch Chriſtus und die Apoſtel nicht ohne 
Urſache allenthalben hierauf dringen; ... denn in dieſem hängt und ſteht 
es alles, und zeucht die andern alle mit ſich, und iſt alles um dieſen zu thun, 
daß, wer in den andern irrt, hat gewißlich auch dieſen nicht recht, und ob er 
gleich die andern hält, und dieſen nicht hat, fo iſt es doch alles vergeblich.... 
Ob man wohl die Worte vom Glauben und von Chriſto behält, wie ſie im 
Pabſtthum blieben find, fo ift doch kein Grund einiges Artikels im Herzen, 
und was mehr da bleibt, das iſt eitel Schaum und ungewiſſe persuasiones 
oder Dünkel, oder ein gemalter, gefärbter Glaube.“ 1) Ja, Luther ſagt: 
„Wenn der Artikel von der Rechtfertigung verloren iſt, ſo iſt damit die ganze 
chriſtliche Lehre verloren; . . . denn aus dieſer Lehre und in dieſer Lehre 
entſteht und beſteht die Kirche.“ 2) So gewaltig hält Luther feſt, daß 
die Gnadenlehre das Centrum der chriſtlichen Lehre iſt, dem alles andere 
dient und mit dem alles andere aufs innigſte zuſammenhängt. Deshalb 
nennt er auch in der Kirchenpoſtille die Lehre, daß wir aus Gnaden durch 
den Glauben gerecht und ſelig werden, ſchlechtweg „den Glauben“, mit dem 
alle Schriftauslegung ſtimmen müſſe. Er ſchreibt zu Röm. 12, 6. („Hat 
jemand Weiſſagung, ſo ſei ſie dem Glauben ähnlich“): „So iſt das ſeine 
(des Apoſtels) Meinung: Diejenigen, ſo Gnade haben, Schrift auszulegen, 
ſollen zuſehen, daß ſie alſo auslegen, daß es ſich mit dem Glauben reime, 
und nicht wider, noch anders, denn der Glaube hält, lehren, gleichwie er 
1 Cor. 3 ſagt: der Grund (Chriſtus) ſei gelegt, und niemand möge einen 
andern Grund legen; aber ein jeglicher ſoll zuſehen, wie er darauf baue, 
daß er nicht Stroh, Heu und Holz drauf baue, denn das reimet ſich auf ſol— 
chen Grund nicht, ſondern Gold, Silber und Edelſteine. Hiemit iſt ge- 
waltiglich verworfen alle Lehre und Auslegung der Schrift, ſo uns auf 
unſere Werke führen, und unter des Glaubens Namen falſche Chriſten 
und Werkheilige machen. Denn was uns lehret, Sünde zu vertreiben und 
ſelig oder fromm werden und gut Gewiſſen vor Gott haben, anders, denn 
allein durch den Glauben ohne alle Werke, das iſt alſobald nicht mehr ähnlich 
dem Glauben und reimet ſich nicht mit ihm, als da find auch alle Kloſter⸗ 
leben und der Poltergeiſt Erſcheinen, von dem Fegfeuer und dergleichen.“) 

Prüfen wir nun hiernach die Theorie, daß Gott „in Anſehung des be— 
harrlichen Glaubens“ erwählt habe. Daß dieſe Theorie der Analogie des 
Glaubens widerſpreche, wenn wir unter Analogie oder Regel des Glaubens 


1) A. a. O. VIII, 627 ff. 

2) Amisso articulo justificationis amissa est simul tota doctrina chri- 
stiana.... Ex illa enim et in illa sola doctrina jit et consistit ecclesia. (Comm. 
in ep. S. Pauli ad Gal. Cur, Irmischer I, 20 sq.) 

3) Erl. Ausg. 8, 23. 3 


Gebrauch und Mißbrauch der Analogie des Glaubens. 25 


mit unſerem Bekenntniß ,,scripturae certae et clarae‘‘ verſtehen, die von 
den einzelnen Lehren handeln, haben wir bereits ausgeführt. Die Wahl 
„in Anſehung des beharrlichen Glaubens“ iſt nicht eine Schriftwahr— 
heit, ſondern ein Menſchengedanke. Wie ſtellt ſich nun dieſer Menſchen— 
gedanke zu der Centralwahrheit der chriſtlichen Religion, zu der Lehre, daß 
wir aus Gnaden durch den Glauben und nicht durch unſere Güte ſelig werden? 

Jeder in die Theologie eingeführte Menſchengedanke hat die Tendenz, 
das Ganze der Lehre und ſonderlich den Centralartikel zu ſchädigen. Jeder 
Menſchengedanke iſt ein Fremdkörper im Leibe der chriſtlichen Lehre. Die 
chriſtliche Lehre beſteht aus lauter göttlichen Gedanken. „So jemand 
redet, daß er's rede als Gottes Wort“, mahnt Petrus (1 Petr. 4, 11.), und 
Jeremias: „Wie reinem ſich Stroh und Weizen zuſammen?“ (Jer. 23, 28.) 
Ein Menſchengedanke gehört ebenſowenig in den Lehrleib hinein, wie ein 
Splitter oder eine Kugel in den menſchlichen Leib. Aber es kann geſchehen, 
daß in den menſchlichen Leib eingedrungene Fremdkörper relativ ungefähr— 
lich bleiben. Der Schade wird localiſirt. Die Fremdkörper werden, wie 
der ärztliche Ausdruck lautet, „eingekalkt“ und verurſachen keine weitere Ent— 
zündung. Dies kann auch geſchehen, wenn Menſchengedanken in den Leib 
der chriſtlichen Lehre eindringen. Sie können relativ unſchädlich bleiben, 
nicht eine Entzündung des Ganzen verurſachen, ſondern „eingekalkt“ werden. 
Dies kann der Fall ſein und iſt der Fall geweſen bei dem Menſchengedanken 
von einer Wahl „in Anſehung des beharrlichen Glaubens“, wenn dabei 
feſtgehalten wird, daß der vorausgeſehene Glaube in solidum 
eine Wirkung und Gabe der Gnade Gottes iſt und jegliche Mit— 
wirkung des Menſchen zur Hervorbringung des Glaubens 
ausgeſchloſſen bleibt. Es iſt dies freilich nicht im Sinne der Theorie. 
Die Anſehungstheorie in der Lehre von der ewigen Erwählung iſt erfunden 
worden, um eine causa discriminis im Menſchen zu gewinnen, die dem 
menſchlichen Begreifen erklärt, warum die einen vor den andern erwählt 
find. Ein lediglich von Gottes Gnade gewirkter Glaube erklärt aber 
nichts. Es iſt ein rationaliſtiſcher Anlauf genommen, um ein gewiſſes Ziel 
zu erreichen. Aber man bleibt auf halbem Wege ſtehen. Man ſollte, um 
eine Urſache des Unterſchiedes im Menſchen zu gewinnen, lehren, daß ein 
Menſch im Unterſchiede von andern einen Beitrag zur Entſtehung und Er— 
haltung des Glaubens liefere. Aber man thut dies nicht, weil die vor— 
handene chriſtliche Erkenntniß ſich dagegen aufbäumt. Man läßt den Glau— 
ben ein Geſchenk der Gnade Gottes bleiben. So bleibt bei ihnen, wiewohl 
ſie mit dem Menſchengedanken der intuitu fidei⸗Theorie behaftet ſind, die 
Gnadenlehre und der Artikel von der Rechtfertigung ſtehen. Die Schrift— 
lehre von der Erwählung kommt bei ihnen einfach in Wegfall. Aber anders 
ſtellt ſich die Sache, ſobald die Lehre von einer Wahl „in Anſehung des 
beharrlichen Glaubens“ eine ſynergiſtiſche Unterlage hat, das heißt, 
wenn man das Zuſtandekommen des Glaubens nicht allein der Gnade Gottes 
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zuſchreibt. Dieſe ſynergiſtiſche Unterlage iſt aber da, wenn man die Be⸗ 
kehrung beſtimmter Menſchen dem Umſtande zuſchreibt oder daraus erklärt, 
daß ſie, mit andern verglichen, etwas gethan, z. B. „angebotene Gnaden⸗ 
kräfte“ zur Bekehrung oder zur „Selbſtentſcheidung“ ꝛc. gebraucht haben, 
oder daß ſie, mit andern verglichen, etwas unterlaſſen haben, z. B. das 
muthwillige Widerſtreben. Ob man dies nun ein „Verdienſt“, eine „Ur⸗ 
fade” ze. nennt oder nicht: immer bringt in dieſem Fall der Menſch 
ausſchlaggebend ſeine Bekehrung ſelbſt zu Stande. Der pelagianiſch⸗ 
ſynergiſtiſche Gedanke iſt nur etwas anders gewendet, wenn man das „ver- 
ſchiedene Verhalten“ gegen die Gnade als Grund oder „Erklärungsgrund“ 
angibt, warum die einen vor den andern gläubig werden. Denn ſolange 

man ſich bei dieſem „verſchiedenen Verhalten“ etwas denkt, denkt man ſich 
bei denen, die gläubig werden, ein beſſeres Verhalten und ſchreibt dieſem 
beſſeren Verhalten ausſchlaggebend das Zuſtandekommen der Bekehrung zu. 
So leugnet man, was die Concordienformel ſo beſtimmt affirmirt, daß die, 
welche bekehrt werden, „in gleicher Schuld“ ſind mit den Verlorengehenden 
und ſich auch „übel verhalten“. So leugnet man alſo, daß der Menſch aus 
Gnaden um Chriſti willen gläubig wird und im Glauben bleibt. Der 
Glaube und die Erhaltung im Glauben wird zu einem theilweiſen Menſchen⸗ 
werk gemacht, und bei ſolcher Lehre von der Entſtehung und Erhaltung des 
Glaubens iſt die Lehre von einer Erwählung „in Anſehung des Glau- 
bens“ eine directe Leugnung der Gnadenlehre und des Artikels von der 
Rechtfertigung. 

So ſteht es, wenn man die Lehre von einer Erwählung „in Anſehung 
des beharrlichen Glaubens“ nach der Analogie des Glaubens prüft. Wie 
ſehr irren daher diejenigen, welche ſich ſogar auf die Analogie des Glaubens 
für dieſe Lehre berufen. In Wirklichkeit ſteht es ſo: dieſe Lehre ſteht im 
Widerſpruch mit der Analogie des Glaubens, weil ſie den Schriftſtellen 
widerſpricht, die ausdrücklich von der Wahl handeln. Gibt man aber dieſer 
Lehre, was jetzt meiſtens der Fall iſt, auch noch eine pelagianiſch-ſynergiſtiſche 
Unterlage, fo ſteht fie auch im Widerſpruch mit dem Centralartikel der chriſt⸗ 
lichen Lehre, mit der Lehre von der Rechtfertigung, mit dem Evangelium von 
der Gnade Gottes in Chriſto, mit dem Einen allgemeinen Heilswege, der 
eben ein reiner Gnadenweg und nicht ein Verdienſtweg iſt. 

Wir ſchließen mit einigen Sätzen über die Analogie des Glaubens. 

1. Unter Analogie oder Regel des Glaubens verſtehen wir mit unſerem 
Bekenntniß die „klare Schrift“ ſelbſt. 

2. „Klare Schrift“ in Bezug auf die Artikel des christlichen Glaubens 
haben wir in den Stellen der Schrift, welche von den einzelnen Lehren aus⸗ 
drücklich handeln, alſo in den ſogenannten sedes doctrinae. 

3. Eine richtige Zuſammenſtellung oder Summa der chriſtlichen Lehre 
kann daher nur ſo gewonnen werden, daß man die einzelnen Lehren aus 
den sedes doctrinae nimmt und beurtheilt. 
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4. Jede Lehre, die nicht aus den Schriftſtellen genommen iſt, die aus— 
drücklich von dieſer Lehre handeln, iſt nicht eine Schriftlehre, ſondern ein 
Menſchengedanke. 

5. Bei dem Verfahren, wonach man die einzelnen chriſtlichen Lehren 
lediglich den Schriftſtellen entnimmt, die von dieſen Lehren handeln, kommt 
nie ein Widerſpruch zwiſchen den einzelnen Lehren oder Theilen der Ana— 
logie des Glaubens heraus, weil die Schrift in allen ihren Worten Gottes 
Wort iſt, das ſich nicht widerſprechen kann. 

6. Was den Zuſammenhang der einzelnen Lehren unter einander 
betrifft, ſo iſt dieſer nicht von den Theologen unter Abſehung von der Schrift 
zu conſtruiren, ſondern ebenfalls der Schrift zu entnehmen, ſoweit er 
daſelbſt geoffenbart iſt. f 

7. Die heilige Schrift offenbart, daß der Artikel von der Recht— 
fertigung, das heißt, die Lehre, daß wir aus Gnaden durch den Glauben, 
ohne Werke, gerecht und ſelig werden, der Scopus und der kurze Inhalt der 
ganzen Schrift ſei. Apoſt. 10, 43.: „Von dieſem (Chriſto) zeugen alle 
Propheten, daß durch ſeinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung der 
Sünden empfahen ſollen.“ Apoſt. 20, 27. vgl. mit 1 Cor. 2, 2. Joh. 5, 39. 

8. Jede Schriftauslegung, welche gegen den Artikel von der Recht— 
fertigung verſtößt, iſt falſch und erweiſt ſich bei näherer Prüfung nicht als 
Auslegung, ſondern als Verkehrung der Worte der Schrift. 

9. Obwohl der Artikel von der Rechtfertigung der Centralartikel der 
chriſtlichen Lehre iſt, ſo ſind doch die anderen Artikel des Glaubens nicht aus 
dem Artikel der Rechtfertigung zu conſtruiren, ſondern lediglich den 
Schriftſtellen zu entnehmen, welche von den einzelnen Lehren handeln. 

10. Es gibt keine einzige Stelle der Schrift, die man erſt durch menſch— 
liche Auslegung mit andern Schriftſtellen ſtimmen machen müßte, da die 
Schrift ohne jede Zurechtſtellung von Seiten der Theologen frei von allem 
Widerſpruch iſt. Die recht gebrauchte Analogie des Glaubens iſt nicht ein 
Wächter für die Schrift, ſondern für die Ausleger, die in dunkle Stellen, 
manchmal auch in klare Stellen der Schrift ihre eigenen Gedanken einzu— 
tragen geneigt ſind. 

11. Die Lehre, daß die ewige Erwählung eine Urſache des Glaubens 
und des ganzen Chriſtenſtandes der Erwählten ſei, ſteht im Einklang mit der 
Analogie des Glaubens, weil ſie „klare Schrift“ iſt und den Artikel, daß wir 
aus Gnaden durch den Glauben, ohne Werke, ſelig werden, nicht ſchädigt, 
ſondern beſtätigt. 

12. Die Lehre, daß die Erwählung i in Anſehung des beharrlichen Glau— 
bens der Erwählten geſchehen ſei, ſteht im Widerſpruch mit der Analogie des 
Glaubens, weil ſie nicht nur keine „klare Schrift“ für ſich hat, ſondern auch 
der „klaren Schrift“ widerſpricht. Bei ſynergiſtiſcher Unterlage iſt ſie auch 
eine directe Leugnung des Centralartikels der chriſtlichen Religion, daß wir 
aus Gnaden durch den Glauben, ohne Werke, ſelig werden. F. P. 
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Vor Jahresfriſt erſchien in der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der Jowa⸗ 
Synode ein Artikel, der überſchrieben war: „Hält Miſſouri in allen Stücken 
an dem Worte Gottes feſt, wie einſt Luther gethan?“ Dieſe Frage wurde 
natürlich verneint. Wir ſagen: natürlich. Denn eine Bejahung dieſer 
Frage wäre ja eine Verurtheilung der Stellung der Jowa-Synode. Und 
eine ſolche Verurtheilung würde man wohl kaum in der Jowaſchen „Kirch- 
lichen Zeitſchrift“ zu ſuchen haben. Der Verfaſſer dieſes Artikels gehört 
allerdings nicht der Jowa-Synode an, ſondern dem New Porker Miniſte⸗ 
rium. Er heißt C. Blecher und ijt Paſtor in Middletown, Conn. Indeß 
durch den Druck und die Verbreitung dieſes Artikels hat ſich die Jowa⸗ 
Synode vor Gott und Menſchen zu dem, was P. Blecher geſchrieben hat, 
bekannt, und Gott und Menſchen werden die Jowa-Synode dafür verant⸗ 
wortlich halten. Veranlaßt wurde dieſer Artikel durch angebliche verleum— 
deriſche Angriffe Miſſouris auf alle nichtmiſſouriſchen lutheriſchen Synoden 
dieſes Landes, und Hauptzielſcheibe desſelben iſt die von P. Zorn heraus 
gegebene Schrift: „Bekehrung und Gnadenwahl. Erſter Theil: Bekehrung.“ 
Von dieſer Schrift ſagt Blecher in der Einleitung zu ſeinem Artikel: „Wir 
beſprechen die Lehre von der Bekehrung an der Hand dieſer neueſten miſſou— 
riſchen Schrift, indem wir die ſechs Abſchnitte dieſer Schrift an Gottes 
Wort und Luthers Schrifterklärung!) prüfen, da ja P. Zorn die 
Lehre aus der Schrift erklären will.“ Und von den angeblichen verleum— 
deriſchen Angriffen Miſſouris ſagt er: „Wir ſind es unſern Gemeindegliedern 
und uns ſelbſt ſchuldig, den Angriffen Miſſouris mit den Waffen der 
Gerechtigkeit zu begegnen.“ 

P. Blecher beginnt nun ſeinen Artikel, wie folgt: „„Was iſt nach der 
Schrift unter Bekehrung zu verſtehen?“ Auf dieſe Frage gibt Zorn (S. 3. 6.8) 
folgende Antwort: „Kurz, daß ein Sünder an IEſum Chriſtum 
gläubig wird, das iſt Bekehrung.“ (Und auf Seite 5 heißt es: 
„Buße thun' iſt „ſich bekehren“, und „ſich bekehren“ ijt „Buße thun“.) Die 
Antwort, welche Zorn gibt, iſt durchaus irreführend, ja falſch.“ Warum, ſo 
fragen wir, iſt „die Antwort, welche Zorn gibt, durchaus irreführend, ja 
falſch“? P. Zorn hat ſeine Behauptung mit einer ganzen Reihe von Bibel— 
ſprüchen erhärtet, welche ſehr klar und deutlich und ex professo die Lehre 
von der Bekehrung behandeln und ſie als eben das bezeichnen, als was 
P. Zorn ſie in ſeiner Schrift bezeichnet. Da ſollte man doch erwarten, 
P. Blecher würde auf dieſe Bibelſprüche eingehen und den Beweis zu 
bringen ſuchen, daß P. Zorn dieſe Bibelſprüche falſch auslege. Denn er hat 
ja in der Einleitung geſagt: „Wir beſprechen alſo die Lehre von der Vez 
kehrung an der Hand dieſer neueſten miſſouriſchen Schrift, indem wir die 
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ſechs Abſchnitte dieſer Schrift an Gottes Wort und Luthers Schrift— 
erklärung!) prüfen, da ja P. Zorn die Lehre ‚aus der Schrift“ !) er— 
klären will.“ Was thut aber P. Blecher? Er übergeht alle dieſe Bibelſtellen 
mit Stillſchweigen und ſucht dafür aus der Concordienformel nachzuweiſen, 
daß P. Zorns Erklärung nicht mit den lutheriſchen Bekenntniß— 
ſchriften übereinſtimmt. Zum Beweis für ſeine Behauptung bringt er 
eine Stelle aus der Concordienformel, welche ſagt — wie man die Lehre 
von der Rechtfertigung behandeln und wie man ſie nicht behandeln 
ſoll! (Sol. Decl. III, § 24. 25. S. Ueberſchrift! Müller, S. 615.) 
Siehſt du die „Waffen der Gerechtigkeit“, lieber Leſer? 

Den Vorwurf nun, den er P. Zorn zu machen hat, faßt P. Blecher 
zuſammen in dieſe Worte: „Zorn handelt nur von der Vollziehung der 
Bekehrung durch den Glauben, nicht aber von dem Anfang der Bekeh— 
rung oder von der Buße. Und doch iſt es überaus wichtig für eine ſchrift— 
gemäße Darſtellung der Lehre von der Bekehrung, daß man beides dar— 
ſtellt, nämlich, wie die Bekehrung angefangen und wie ſie vollzogen 
wird.“ („K. Z.“ 26, S. 259.) Dieſer Vorwurf beruht auf Unwahrheit. 
Denn erſtlich fängt P. Zorn ſeine Abhandlung über die Lehre von der Be— 
kehrung damit an, daß er das Geſetz predigt, Buße predigt, Buße in dem 
Sinne, in welchem Blecher das Wort vorzugsweiſe gebraucht wiſſen will, 
nämlich in dem Sinne von contritio oder Reue. P. Zorn beginnt ſeine 
Abhandlung mit dieſen Worten: „Alle Menſchen ſind in Sünden empfangen 
und geboren, ſind Uebertreter des göttlichen Geſetzes, ſind Sünder. Kein 
Menſch kann ſich mit Wahrheit vor Gott rühmen und ſagen: Ich habe dein 
Geſetz gehalten, ich bin gerecht.. By. 51, 7. Röm. 3, 23. Alle Menſchen 
ſind daher unter dem Fluch des Geſetzes, ſind verflucht. Nicht die Seligkeit, 
ſondern den Tod und die Verdammniß hat ſich jedermann mit ſeinen Werken 
erwirkt. Gal. 3, 10. Röm. 6, 23.“ Und dann redet P. Zorn weiter von 
Chriſti Verſöhnungstod und dem dadurch gnädig erwirkten Heil und von 
dem Gnaden wort, dem Evangelium, in welchem Gott uns dieſes Heil an— 
bietet. Er fährt dann fort: „Wer nun ſeine Ohren und ſein Herz neigt zu 
dieſem Gnadenwort, wer von ſeiner ihm Tod und Verdammniß bringenden 
Sünde ſich wendet zu dem verſöhnten und gnädig rufenden Gott, . .. der 
hat einen gnädigen Gott, der hat Vergebung der Sünden.“ Enthalten dieſe 
Worte wirklich nichts von dem „Anfang der Bekehrung“, von der „Buße“? 
Zum andern ſagt P. Zorn, wie Blecher ſelbſt berichtet: „„Sich bekehren“ iſt 
„Buße thun“.“ Daß aber nach Miſſouris Lehre keine Buße ohne Reue ſein 
kann, hätte Blecher wahrlich wiſſen können und ſollen, auch wenn P. Zorn 
ihn nicht mit der Naſe darauf geſtoßen hätte gleich mit den erſten Worten 
ſeiner Schrift, die Blecher ja bekämpft. — Wenn aber P. Zorn ſagt: Bekeh— 
rung iſt das, „daß ein Sünder an IEſum Chriſtum gläubig wird“, dann 
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will er damit nicht ſagen, daß hiermit die Lehre von der Bekehrung erſchöpft 
ſei, oder daß eine Bekehrung ohne Reue ſein könne, ſondern er will damit 
ſagen, worin die Bekehrung eigentlich, ihrem eigentlichen Weſen nach, 
beſteht, worin fie fic) „vollzieht“ oder zu Stande kommt. Und dieſe Defi— 
nition der Bekehrung deckt ſich aufs beſte mit dem, was die Schrift hierüber 
ſagt, z. B. in all den Stellen, die P. Blecher übergangen hat. Ja, die De⸗ 
finition: „Bekehrung iſt das, daß ein Sünder an IEſum Chriſtum gläubig 
wird“, iſt direct aus dieſen Stellen herübergenommen, z. B. aus Apoſt. 
11, 21.: „Und eine große Zahl ward gläubig und bekehrete ſich zu dem 


HErrn (statebcas exéatpedyev), Warum alſo ſoll „die Antwort, die P. Zorn 


gibt“, „durchaus irreführend, ja falſch“ ſein? Redet denn der Heilige Geiſt 


auch „durchaus irreführend, ja falſch“ von der Bekehrung? 


Auch die Erklärung: „„ſich bekehren“ ijt „Buße thun“ iſt durchaus 
ſchriftgemäß, indem dies nicht allein Lehre, ſondern auch Redeweiſe der 
Schrift iſt. Vgl. Apoſt. 26, 20., wo geſagt wird: Paulus verkündigte den 
Heiden, „daß ſie Buße thäten und ſich bekehreten zu Gott und thäten 
rechtſchaffene Werke der Buße“. Hier ſind doch die Ausdrücke: „Buße 
thun“ und „ſich bekehren“ vollſtändig gleichbedeutend. Wollte man ſagen, 
ſie ſeien nicht gleichbedeutend, ſondern bezeichneten zwei verſchiedene Dinge, 
ſo müßte man entweder ſagen, der erſte Ausdruck, „Buße thun“, bezeichne 
die Reue und der zweite Ausdruck, „ſich bekehren“, bezeichne den Glauben — 
und damit wire Blecher widerlegt, welcher behauptet, die Erklärung: „Be⸗ 
kehrung iſt das, daß ein Sünder an IEſum Chriſtum gläubig wird“, fet 
falſch — oder man müßte ſagen, der erſte Ausdruck, „Buße thun“, bezeichne 
die Reue und der zweite, „ſich bekehren“, umfaſſe beides, die Reue und den 
Glauben — und dann wäre es ungereimt, daß es im folgenden Theil des 
Spruches heißt: „und thäten rechtſchaffene Werke der Buße“. Es müßte 
dann vielmehr heißen: „und thäten rechtſchaffene Werke der Bekehrung“; 
denn die rechtſchaffenen Werke fließen doch nicht aus der Reue, ſei es ganz, 
ſei es vorzugsweiſe, ſondern ſie fließen eigentlich aus dem Glauben. Warum 
alſo behauptet P. Blecher: „Die Antwort, die Zorn gibt, iſt durchaus irre⸗ 
führend, ja falſch“? Gerade dieſe letztere Definition: Bekehrung iſt „Buße 
thun“ zeigt deutlich an, daß kein Menſch ſich bekehren kann, der ohne Reue iſt. 

Aber Blecher führt etwas im Schilde. Was Blecher nicht leiden kann, 
iſt dieſes, daß P. Zorn beide Definitionen neben einander ſtellt: Bekehrung iſt 
„Buße thun“ und Bekehrung iſt „gläubig werden“. Hätte Zorn bloß geſagt: 
ſich bekehren iſt „Buße thun“, ſo hätte Blecher das wohl kaum beanſtandet. 
Denn er ſagt ausdrücklich: „Allerdings wird das Wort „Buße häufig von 
der Schrift und von unſern Bekenntnißſchriften in einem ,weitlauftigen Ver⸗ 
ſtand“ gebraucht für „Bekehrung“.“ Alſo gegen dieſe Definition, an und für 
ſich wenigſtens, hätte P. Blecher wohl nichts einzuwenden. Aber warum 
nicht? Offenbar darum nicht, weil man nach ſeiner Meinung die „Buße“ 


halbiren kann, fo: erſtes Stück, erſter Weſensbeſtandtheil: Reue („Anfang 
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der Bekehrung“); zweites Stück und Weſensbeſtandtheil, das erſte Stück er— 
gänzend: Glaube („Vollziehung der Bekehrung“). Alſo Reue an ſich ſchon, 
auch wenn der Glaube nicht hinzukommt, eine Art halbe Bekehrung, ein 
wirklicher „Anfang der Bekehrung“. Das göttliche Geſetz, meint Blecher, 
wirke ſchon eine halbe Bekehrung, es „ziehe den Menſchen nämlich von der 
Sünde ab“. („K. Z.“, S. 31.) Und in dieſer Meinung muß Luther 
P. Blecher beſtärken. „Luther lehrt zu Luc. 7, 36—50.: „Siehe, das iſt 
der Anfang!) der rechten Buße (nämlich der Buße im weiteren Sinn, 
oder der Bekehrung), „daß erſtlich das Herz vor Gottes Zorn von wegen 
ſeiner Sünden erſchrickt und von Herzen begehrt, derſelben los zu werden, 
und anfäht, 1) davon abzulaſſen. Aber damit iſt die Buße nicht voll— 
endet.“ 1) ꝛc. („K. Z.“ 26, S. 259.) Hier, meint der Artikelſchreiber in 
der Jowaſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“, laſſe Luther den Menſchen, der bloß 
Reue habe, noch keinen Glauben, anfangen, von der Sünde abzulaſſen. Wer 
aber Luther einigermaßen kennt, weiß, daß Luther das nicht lehrt und auch 
an dieſer Stelle das nicht ſagen will, ſondern Luther will mit den betreffen— 
den Worten ſagen, die Reue, zu der Glaube hinzukommt, offenbart 
ſich in der Weiſe, daß der Menſch von der Sünde abläßt. Natürlich. Was 
wäre das ſonſt auch für eine Reue, wenn der Menſch von der Sünde nicht 
ablaſſen wollte? Aber das Ablaſſen von der Sünde geſchieht nicht durch 
die Reue, kraft der Reue, ſondern das Ablaſſen von der Sünde geſchieht 
kraft des Glaubens. Solange ein Menſch nicht im Glauben ſteht, 
kann er nicht von der Sünde ablaſſen, weder ganz noch theilweiſe, und wenn 
er noch ſo viel Reue hätte. Wohl mag der ungläubige, aber von Reue erfaßte 
Menſch von dieſer oder jener Erſcheinung der Sünde, von dieſer oder jener 
äußerlichen Sünde, z. B. Fluchen, Saufen ꝛc., äußerlich ablaſſen. Niemals 
aber wird er von der Sünde ablaſſen, ſondern er wird nur immer tiefer 
in die Sünde hineingerathen. Das ſehen wir deutlich an Judas. Den 
„gereuete es“, daß er JIEſum verrathen hatte, und in folder Reue that er 
zwei Dinge: 1. warf er die dreißig Silberlinge in den Tempel, 2. hub er ſich 
davon, ging hin und erhängte ſich ſelbſt. — Das iſt auch die Lehre Luthers. 
Luther ſchreibt in ſeiner Auslegung des Galaterbriefs zu Cap. 3, 19.: 
„Denn wenn durchs Geſetz dem Menſchen ſeine Sünde, der Tod, Gottes 
Zorn und Gericht, die Hölle ꝛc. offenbart wird, ſo iſt es unmöglich, daß er 
nicht ungeduldig werde, murre, Gott und ſeinen Willen haſſe. Denn er 
kann Gottes Gericht, den Tod und die Verdammniß nicht ertragen, und doch 
kann er nicht entfliehen. Da geräth er nun nothwendig in Haß und Läſterung 
wider Gott. Zuerſt, außerhalb der Anfechtung, war er ein großer Heiliger, 
ehrte und lobte Gott, beugte die Kniee und ſagte Dank, wie der Phariſäer 
Luc. 18. Nun aber, nachdem ihm ſeine Sünde und Tod offenbart iſt, wollte 
er, es gäbe keinen Gott. So wirkt das Geſetz den größten Haß wider Gott. 


1) Von Blecher unterſtrichen. 
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Und das heißt nicht allein die Sünde geoffenbart und erkannt durchs Geſetz, 
ſondern auch durch ſolche Offenbarung die Sünde gemehrt, aufgebläht, an⸗ 
gefacht, größer gemacht. Daher ſagt Paulus Röm. 7, 13.: „Die Sünde, 
auf daß ſie erſcheine, wie ſie Sünde iſt, hat ſie mir durch das Gute den 
Tod gewirkt, auf daß die Sünde würde überaus ſündig durchs Gebot.““ 
(Erl. Ausg. Comment. II, S. 69.) Und Seite 80 ſchreibt Luther: „„Das 
Geſetz aber iſt neben eingekommen, auf daß die Sünde mächtiger würde.“ 
Alſo war das Geſetz ein Licht und eine Sonne und ſandte Strahlen in die 
Herzen der Kinder Iſrael, durch welche es ſie erſchreckte und ihnen einen 
ſolchen Zorn wider Gott und Furcht vor ihm einflößte, daß ſie ſich vom Geſetz 
und ſeinem Urheber abwandten, welches die ſchwerſte Sünde iſt.“ (A. a. O.) 
So lehrt Luther vom Geſetz. Luther lehrt nicht, daß die durchs Geſetz ge— 
wirkte Reue — auch ohne daß Glaube hinzukäme — eine halbe Bekehrung 
ſei, oder auch nur ein Anfang derſelben, oder irgendwie ein Ablaſſen von der 
Sünde ſei, ſondern im Gegentheil, daß das Geſetz die Leute immer tiefer in 
die Sünde hinein treibt. Luther hat dieſe Wahrheit auch an ſich ſelbſt er— 
fahren. (Vgl. die zweite und dritte Strophe ſeines Liedes: „Nun freut euch, 
lieben Chriſten g'mein.“) 

Aber Blecher will allen Ernſtes aus der bloßen Reue, mit der kein 
Glaube verbunden iſt, eine halbe Bekehrung machen, ja, noch mehr als das. 
Er ſagt, die Bekehrung „vollziehe ſich auf drei Stufen“, die er auch „die drei 
Sproſſen der Himmelsleiter“ nennt. Und da iſt ihm die Reue — Blecher 
nennt ſie durchweg „die Buße“ —, die noch ohne Glauben iſt, die zweite 
Stufe der Bekehrung, die zweite Sproſſe der Himmelsleiter. Blecher ſchreibt: 
„Demnach geſchieht die Bekehrung auf folgende Weiſe, nämlich in folgenden 
drei Stufen: Erſte Stufe. Gott beruft den Menſchen durch die gött⸗ 
liche Predigt und ſchenkt ihm durch ſolchen Ruf die Kraft, Gottes Wort mit 
Fleiß und Ernſt zu hören und zu betrachten, wie wir oben aus ‚Handbüch⸗ 
lein“, S. 113, anführten. Denn „das Wort, dadurch wir berufen wer⸗ 
den, iſt ein Amt des Geiſtes, 2 Cor. 3, und eine Kraft Gottes, Röm. 1“. 
(Handbuch“, S. 110.) Uebt und gebraucht nun der Menſch Gottes Wort, 
nachdem ihm durch die Berufung ſolche Kraft mitgetheilt worden iſt, ſo wirkt 
Gott in ihm die zweite Stufe, nämlich die Buße, und zwar wirkt Gott 
dieſelbe durch die Geſetzespredigt. Der Menſch kann, ſobald Gott ihm durch 
die Geſetzespredigt die Kraft zur Buße gibt, aus ſolcher ihm geſchenkten Kraft 
Buße thun. Aber, wie wir ſahen, der Menſch kann das Pfund, die Gabe, 
auch ins Schweißtuch wickeln, vergraben und verachten. Gebraucht nun der 
Menſch die Gabe der Buße, fo wirkt Gott in ihm die dritte Stufe, näm⸗ 
lich den Glauben, und zwar wirkt Gott den Glauben durch die Predigt von 
der Gnade Gottes in Chriſto IJEſu. Gebraucht der Menſch auch dieſe Gabe, 
fo erhält und vermehrt ihm Gott ſolche Gabe.“ („K. Z.“ 27, S. 53 f.) !) 


1) Was geſperrt iſt, hat Blecher ſelbſt unterſtrichen. 
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Laßt uns dieſe Darlegung etwas näher beſehen. Alſo auf der „erſten Stufe“. 
der Bekehrung iſt der Menſch von Gott „berufen“; und es iſt ihm von Gott 
„durch ſolchen Ruf die Kraft mitgetheilt, Gottes Wort mit Fleiß und Ernſt 
zu hören und zu betrachten“. Und der Menſch, auf dieſer Stufe der Be— 
kehrung ſtehend, kann nun dieſe ihm mitgetheilte Kraft gebrauchen oder ver— 
achten, nicht gebrauchen. Reue hat er noch keine und Glauben erſt recht 
keinen. Aber er ſteht auf der „erſten Stufe“ der Bekehrung, auf der „erſten 
Sproſſe der Himmelsleiter“! Merkwürdig. Vorher hat Blecher geſagt, die 
Reue, die Buße, ſei der Anfang der Bekehrung. Nach dem eben Geſagten 
aber ſteht der Menſch auf der „erſten Stufe“ der Bekehrung, ehe er Reue hat, 
alſo ehe die Bekehrung ihren „Anfang“ genommen hat. Alſo dieſe „erſte 
Sproſſe dieſer Himmelsleiter“ kommt vor dem „Anfang“. 

Wenn nun der auf dieſer „erſten Stufe der Bekehrung“ ſtehende Menſch, 
das heißt, der noch vor dem „Anfang“ der Bekehrung ſtehende Menſch, ſich 
recht verhält, nämlich Gottes Wort mit Fleiß und Ernſt betrachtet, dann 
wirkt Gott in ihm „die zweite Stufe“ der Bekehrung, „nämlich die 
Buße“, oder Reue, dann „zieht Gott ihn auf die zweite Sproſſe der ’ 
Himmelsleiter“. Was heißt das: „Gott wirkt in ihm die Buße“? Heißt 
das: Gott erfüllt des Menſchen Herz mit Schrecken und Leid von wegen 
ſeiner Sünde, wie er das bei Paulus that und bei den Dreitauſend am erſten 
chriſtlichen Pfingſtfeſt, Apoſt. 2, 37.? O nein. „Gott wirkt in dem Menſchen 
die Buße“, das heißt — nach Blecher —: Gott gibt dem Menſchen durch die 
Geſetzespredigt „die Kraft zur Buße“. Dieſe Kraft kann der (immer noch 
unbekehrte) Menſch „gebrauchen oder verachten“, „ins Schweißtuch wickeln, 
vergraben“. „Gebraucht“ er ſie, dann kommt durch ſolches Gebrauchen ſeine 
Buße zu Stande. (Das iſt doch wohl der Sinn dieſer Blecherſchen Rede.) 
Und Gott „zieht ihn dann auf die dritte Stufe“, „auf die dritte Sproſſe 
dieſer Himmelsleiter“. Gebraucht er ſie, nämlich die Kraft zur Buße, nicht 
— was dann? Nun, dann hat er auf der „zweiten Stufe der Bekehrung“ 
geſtanden, auf der „zweiten Sproſſe der Himmelsleiter“ (S „Buße“), ohne 
daß er „die Gabe der Buße“ „gebraucht und geübt“ hätte! Etwas Ab— 
ſurderes iſt dem Schreiber dieſer Zeilen noch nicht zu Geſicht gekommen. 

Es iſt klar, Blecher läßt ſich die Rede gefallen: Bekehrung iſt „Buße 
thun“, Buße in einem „weitläuftigen Verſtande“ genommen, weil man 
nach ſeiner Meinung die Buße in drei Stufen eintheilen 
kann. Und nicht läßt er ſich die Rede gefallen: Bekehrung iſt „gläubig 
werden“; denn da laſſen ſich die drei Stufen nicht unterbringen. Warum 
iſt Blecher an dieſen Stufen ſo viel gelegen? Ei, auf dieſen Stufen kann 
der Menſch wirken, ſich recht verhalten, Gottes Gabe gebrauchen, ſchon ehe 
ſeine Bekehrung ſich vollzogen hat durch den Glauben. Blecher 
lehrt klar und deutlich Synergismus. Er läßt Gott dem Menſchen 
bloß „die Kraft zur Buße“, das heißt, zur Reue, geben. Dieſe „Kraft“ 
kann der Menſch „gebrauchen“ und Buße thun. „Der Menſch kann, ſobald 
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Gott ihm durch die Geſetzespredigt die Kraft zur Buße gibt, aus ſolcher ihm 
geſchenkten Kraft Buße thun.“ Und wenn der Menſch „dieſe Kraft ge⸗ 
braucht“, „wirkt Gott in ihm die dritte Stufe, den Glauben“. Und ſelbſt 
„die Kraft zur Buße“ gibt Gott nur dem, welcher auf der ſogenannten erſten 
Stufe die Kraft recht gebraucht, Gottes Wort mit Fleiß und Ernſt zu be⸗ 
trachten. „Nur wer da hat und das Empfangene übt und gebraucht, dem 
wird gegeben. Nur wenn der Menſch die durch die Berufung ihm verliehene 
Gabe übt und gebraucht, zieht Gott!) ihn weiter empor auf die zweite 
Sproſſe der Himmelsleiter, und nur wenn der Menſch auf der zweiten Stufe 
der Bekehrung die Gabe der Buße übt und gebraucht, zieht!) Gott ihn auf 

die letzte Stufe und wirkt in ihm den Glauben.“ (S. 34.) Du ſiehſt, 
Blecher lehrt einen ganz plumpen Synergismus, hat dabei aber die Stirn, 
zu ſagen: „Aus ... dem Geſagten geht alſo klar hervor: erſtlich, daß alles, 
was zur Bekehrung und derſelben wirklichen Anfang und Vollziehung gehört, 
allein des Heiligen Geiſtes Gabe und Wirkung ſei, und daß der Menſch aus 
eigener Kraft keine Stufe der Bekehrung herv orbringen, auch auf keiner Stufe 
zur Hervorbringung der nächſten Stufe irgendwie mitwirken kann, ſondern 
Gott, und Gott allein, wirkt die erſte, die zweite und die dritte Stufe der 
Bekehrung.“ „Wir Gegner Miſſouris lehren keinerlei Mitwirkung.“ (1) 
Dieſe Lehre „iſt gleicherweiſe entfernt vom Synergismus wie vom Calvinis⸗ 
mus“. (S. 34.) 

Welch eine Blüthe iſt übrigens der Gedanke: „die Gabe der Buße“ 
(Reue) „üben und gebrauchen“! Die Buße, im Sinn von Reue, iſt ja ein 
Leiden, ein mit Schrecken und Entſetzen Erfülltwerden! Apoſt. 2, 37. 
Vgl. Schmalkaldiſche Artikel, P. III, Art. III: „Von der Buße“, 
§ 2: „Das“ (das Geſetz) „iſt nu die Donneraxt Gottes, damit er beide die 
offenbarliche Sünder und falſche Heiligen in einen Haufen ſchlägt und läßt 
keinen recht haben, treibet 2) ſie alleſammt in das Schrecken?) und Ver⸗ 
zagen.?) Das iſt der Hammer (wie Hieremias fpridt): Mein Wort 
iſt ein Hammer, der die Felſen zerſchmettert. Das iſt nicht 
activa?) contritio, ein gemachte Reu, ſondern passiva *) contritio, das 
rechte Herzeleid, Leiden?) und Fühlen des Todes.“ Eine feine Beſchrei⸗ 
bung der Buße oder Reue gibt Luther auch in ſeiner Auslegung des Galater⸗ 
briefs (Erl. Ausg. 2, S. 64): „Welches (Geſetz) alsdann in ſeinem rech⸗ 
ten Amt und Brauch ſtehet, wenn es alſo (den Menſchen) anklagt und ihm 
ſeine Sünde zeigt: Siehe, du haſt alle Gebote Gottes übertreten ꝛc., und 
alſo fein Gewiſſen erſchreckt“ (wörtlich: alſo ſeinem Gewiſſen Schrecken ein⸗ 
ſtößt!), „daß es wahrhaftiglich empfindet, daß Gott beleidigt und erzürnt 
iſt, es ſelbſt aber des ewigen Todes ſchuldig iſt. Da empfindet das Herz die 
unerträgliche Laſt des Geſetzes und wird zerſchlagen, bis zur Verzweiflung, 
ſo daß es vor übergroßer Angſt den Tod herbeiwünſcht oder ſich ſelbſt zu 
tödten begehrt. Darum iſt das Geſetz ein Hammer, Feuer, Wind und jener 


1) Von Blecher unterſtrichen. ; 2) Von uns unterſtrichen. 
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große, heftige Sturm, welcher die Felſen zerſchmettert und die Berge um— 
kehrt, das iſt, die verſtockten und hoffärtigen Heuchler. Da er dieſe Schrecken 
des Geſetzes, welche durch jene Dinge bedeutet werden, nicht ertragen konnte, 
bedeckte Elias ſein Haupt mit dem Mantel.“ — Aber vielleicht wird P. Blecher 
uns hier belehren und ſagen: Ihr Miſſourier verſteht Luther nicht. Wenn 
Luther ſagt: „Darum iſt das Geſetz ein Hammer, Feuer, Wind und jener 
große, heftige Sturm, welcher die Felſen zerſchmettert und die Berge um— 
kehrt“, ſo heißt das: Die Felſen und Berge „üben und gebrauchen die Kraft 
und Gabe“ des Zerſchmettert- und Umgekehrtwerdens, welche Gabe ſie frei— 
lich auch „verachten, ins Schweißtuch wickeln, vergraben können“. Und 
wenn Gott ſagt: „Iſt mein Wort nicht wie ein Hammer, der Felſen zer— 
ſchmettert?“ ſo heißt das: Mein Wort verleiht den Felſen „die Kraft und 
Gabe“, zerſchmettert zu werden. Wenn fie nun, dieſe Kraft und Gabe üben 
und gebrauchen“, dann werden ſie zerſchmettert. N 


(Schluß folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Die Vorconferenz in Chicago. Die von der freien Conferenz in Milwaukee 
ernannte Vorcommittee verſammelte ſich am 29. und 30. December in Chicago. In 
der „Lutheriſchen Kirchenzeitung“ von Columbus berichtet Prof. Stellhorn, wie folgt: 
„Gegenwärtig waren aus der Synodalconferenz die Profeſſoren Dr. F. Pieper und 
Dr. G. Stöckhardt von St. Louis und die Profeſſoren Dr. A. Hönecke und A. Pieper 
von Wauwatoſa, Wis., aus der Jowa⸗Synode Dr. F. Richter und Prof. M. Fritſchel; 
aus der Norwegiſchen Synode Prof. Dr. H. G. Stub; aus unſerer Ohio-Synode 
P. Dr. H. A. Allwardt, Prof. Dr. H. Ernſt und der Unterzeichnete. P. F. Wiſchan von 
der Penſylvania⸗Synode hatte ein Entſchuldigungsſchreiben eingeſandt. Außerdem 
war Director F. Beer von der Michigan⸗Synode abweſend. Es wurden vier Sitzungen 
gehalten. Die Glieder der Ohio-Synode ſchlugen vor, die im Jahre 1877 von dem 
Nördlichen Diſtrict der Miſſouri⸗Synode unter Anweſenheit des damaligen Allge⸗ 
meinen Präſes dieſer Synode, Prof. C. F. W. Walthers, beſprochenen und ange— 
nommenen Theſen über die Analogie des Glaubens den Verhandlungen zu Grunde 
zu legen, und erklärten zugleich, daß fie dieſe Theſen, wie fie lauten und in den aus— 
führlichen Verhandlungen erörtert wurden, durchaus als Ausdruck ihres Stand— 
punktes annehmen könnten. Man ging auf dieſen Vorſchlag ein. Zur förmlichen 
Beſprechung und Annahme kamen aber nur die beiden erſten Theſen, und auch bei 
ihnen zeigte es ſich, daß die Glieder der Synodalconferenz dieſelben nicht in dem⸗ 
ſelben Sinne faßten wie die Glieder der Jowa- und der Ohio-Synode. Die beiden 
Theſen lauten alſo: „Theſis 1: Das Wort Analogie iſt griechiſchen Urſprungs und 
heißt Aehnlichkeit oder zuſammenſtimmendes Verhältniß. Es wurde auf die Lehre 
von den Artikeln des Glaubens übertragen, damit anzudeuten, daß dieſelben alle in 
einem harmoniſchen Verhältniß ſtehen, ſowohl unter einander als auch in Abſicht 
auf die . Endzwecks, die Ehre Gottes und das Heil der Menſchen. — 
Theſis II: Der Sache nach verſteht man unter der Analogie des Glaubens die 
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Summa aller der Lehren, welche die heiligen Schreiber mit klaren, unmißverſtänd⸗ 
lichen Worten in der heiligen Schrift an ſolchen Stellen ausſprechen, welche wie helle 
Sonnen glänzen, und die jedermann leicht verſtehen kann. Röm. 12, 6. 2 Tim. 
1, 13. — 2 Petr. 1, 19. Pj. 119, 105. 19, 8. 9. 2 Cor. 4, 3. 4.“ — Die übrigen 
6 Theſen jenes miſſouriſchen Synodalberichts findet der Leſer abgedruckt in dem die 
diesjährige Januar⸗Nummer unſerer „Theologiſchen Zeitblätter“ eröffnenden Artikel: 
„Was verſtand Miſſouri früher unter der Analogie des Glaubens?“ Die Beſprechung 
erſtreckte ſich auch diesmal über jo ziemlich alle zwiſchen Miſſouri und uns ſtreitigen 
Punkte, namentlich auch über den Begriff des muthwilligen Widerſtrebens und die 
Bedeutung desſelben bei der Bekehrung. Es zeigte ſich dabei wiederum, daß Miſſouri 
keinen wirklichen Unterſchied zwiſchen natürlichem und muthwilligem Widerſtreben 
anerkennt. Es wurde beſchloſſen, daß jede Seite ſchriftlich fixire, worin nach ihrer 


Meinung betreffs der beſprochenen Theſen Einigkeit herrſche, und worin die Uneinig⸗ 
keit beſtehe, und daß dies dem Vorſitzer der Vorcommittee, Prof. Dr. Hönecke, zuge⸗ 


ſandt werde, damit er es zunächſt je der anderen Seite mittheile und ſodann der in 
der Oſterwoche in Detroit abzuhaltenden freien Conferenz vorlege. Auch dieſe Ver⸗ 
ſammlung hat demnach leider die beiden Parteien in der Sache ſelbſt einander um 
nichts näher gebracht, obwohl die oft ſehr lebhaften Verhandlungen durchweg in an⸗ 
ſtändiger und höflicher Weiſe geführt wurden. Von Nutzen mag es aber ſein, daß 
die Gegenſätze, wenigſtens theilweiſe, deutlicher hervorgetreten ſind; denn klare 
Erkenntniß des eigentlichen Streitpunktes iſt unerläßliche Bedingung eines ehr⸗ 
lichen und dauernden Friedensſchluſſes.“ Das „Kirchenblatt“ der Jowa⸗Synode fügt 
hinzu: „Die Glieder der Vorconferenz aus den Synoden von Ohio und Jowa kamen 
überein, zuſammen eine Vorlage vorzulegen, da in den Verhandlungen es ſich gezeigt 
hatte, daß ſie in den ſtrittigen Fragen einerlei Rede führten und auf gemeinſamem 
Boden ſtanden. Mit der Ausarbeitung der Vorlage betrauten ſie Herrn Dr. Stell⸗ 
horn.“ Der „Lutheriſche Herold“ vom 9. Januar ſchreibt indifferentiſtiſch mit Bezug 
auf die Verſammlung in Chicago: „Auch andere Körper werden dringend erſucht, 
Vertreter zu ſenden. Aber wozu denn? Es handelt ſich ja nur um die Lehre von 
der Gnadenwahl und insbeſondere um den Streit zwiſchen Miſſouri und Ohio, der 
andere Synoden (die norwegiſche ausgenommen) ja nicht berührt hat.“ In der 
nächſten Nummer desſelben Blattes vom 16. Januar ſchließt Dr. Nicum einen Bericht 
über die Conferenz in Chicago alſo: „Demnach verſpricht die Conferenz in Detroit 
die wichtigſte unter den bisher ſtattgehabten zu werden. Die Gegenſtände, die vor⸗ 
genommen werden ſollen, find ſicherlich ſorgfältiger vorbereitet, als in Watertown 
oder Milwaukee, und man will ſich ſcheint's auch mehr an die vorliegenden Gegen⸗ 
ſtände halten. Es iſt darum zu bedauern, daß die Conferenz, die zwiſchen Vertretern 
des Generalconeils, der Generalſynode und der Vereinigten Synode des Südens ſtatt⸗ 
finden ſoll, für dieſelbe Woche (vom 5. bis 7. April), und zwar in Pittsburg, Pa., an⸗ 
beraumt tft. Wir wandten uns deshalb an den Vorſitzer, Herrn Dr. Jacobs, mit der 
Anfrage, ob es nicht möglich gemacht werden könnte, die Conferenz in Pittsburg zu 
einer andern Zeit abzuhalten, da gewiß manche Pfarrer, namentlich der Ohio-Synode, 
die Pittsburger und manche Pfarrer des Coneils und der Generalſynode die Inter⸗ 
ſynodale Conferenz in Detroit beſuchen möchten. Dr. Jacobs ſchrieb, daß die Sache 
reiflich überlegt worden ſei, ſich aber keine andere Zeit habe finden laſſen, die den 
meiſten Betheiligten fo paſſe, wie die Woche nach Oſtern.“ — Zur Sache bemerken wir 
noch ein Doppeltes. 1. Wenn Ohio Ernſt macht mit der zweiten von den obigen beiden 
Theſen und die klaren Stellen von der Gnadenwahl zu den Lehren rechnet, welche die 
analogia fidei bilden, fie alſo nicht behandelt als dunkle Stellen, welche nach anderen 
„ausgelegt / werden müſſen, fo ſollte es keine beſonderen Schwierigkeiten machen, einig 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 37 


zu werden. 2. Der Satz der Ohioſchen „Kirchenzeitung“: „Es zeigte ſich dabei wie— 
derum, daß Miſſouri keinen wirklichen Unterſchied zwiſchen natürlichem und muth— 
willigem Widerſtreben anerkennt“ will ſagen, daß die bekehrende Gnade nur dann 
erfolgreich iſt, wenn auch der Menſch das Seine thut, i. e., wenn er das „muthwillige 
Widerſtreben“ niederdrückt. Mag nun Ohio das Unterlaſſen dieſes Widerſtrebens noch 
ſo gering anſchlagen, es bleibt ein Factor, ohne welchen die Bekehrung nicht zu Stande 
kommt. Und in der Frage, warum von zwei Menſchen, die Gottes Wort hören, der 
eine bekehrt wird vor dem anderen, iſt gerade dieſer Factor ausſchlaggebend. Freilich 
haben die Blätter der Ohio⸗Synode wiederholt betont, daß fie das Unterlaſſen des 
muthwilligen Widerſtrebens nicht als „Urſache“ anſehen. In den „Theologiſchen 
Zeitblättern“ vom vorigen Jahre heißt es S. 263: „Sodann müſſen wir es auf das 
ernſtlichſte zurückweiſen, daß wir Ohioer vom Verhalten des Menſchen überhaupt 
und inſonderheit ‚vom Unterlaſſen des ſogen. „muthwilligen“ Widerſtrebens als 
der Urſache der Bekehrung, des Glaubens und der Wahl reden“. Das iſt uns 
nie eingefallen. Wie wir davon reden, iſt ſchon zu wiederholten Malen dargelegt 
worden, auch oben wieder. Nicht einmal eine Urſache nennen wir es, geſchweige 
die Urſache.“ Aber damit geben fic) die Ohioer einer Täuſchung hin. Ein Ver— 
halten des Menſchen, von welchem der Erfolg der bekehrenden Gnade in der Weiſe 
abhängig iſt, daß er ohne dasſelbe nie, mit demſelben aber immer eintritt, wird mit 
Recht eine Urſache genannt. Und in der Frage nach der Urſache, warum der eine vor 
dem andern bekehrt wird, muß vom Standpunkt der Ohioer gerade dies Verhalten 
bezeichnet werden als die einzige Urſache. Uns erinnert die Theorie von dem Unter— 
laſſen des muthwilligen Widerſtrebens an das: „Tou press the button, and we 
do the rest.“ Als die Felſen im Hafen von New Pork geſprengt wurden, drückte 
ein kleines Mädchen auf einen Knopf und das Dynamit entwickelte ſeine Sprengkraft. 
Dies Drücken des Knopfes erſcheint im Vergleich mit der Kraft des Dynamits aller— 
dings als etwas Geringfügiges. Wer aber angeben will, wie es zur Sprengung 
der Felſen gekommen ſei, darf auch dieſen Factor nicht außer Acht laſſen. Ja, in 
der Frage, warum an der einen Stelle die Felſen zerbröckeln, während an einer 
andern Stelle dieſe Wirkung nicht eintritt, obgleich ſich dort dasſelbe Dynamit be- 
findet, muß man gerade auf dieſen ſchwachen Druck des Knopfes als die einzige 
Urſache hinweiſen. Miſſouri glaubt, daß in der Bekehrung auch das Niederdrücken 
des Widerſtrebens eine Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt. Und das ſtimmt mit der 
Concordienformel: „Item, einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn ge— 
geben, ein anderer, ſowohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret.“ 
(Müller, S. 716, 57). In der Lehre von der Bekehrung wiſſen wir mit einer you- 
press-the-button-theory nichts anzufangen. F. B. 
Stellung der Jowa⸗Synode zum Generalconcil. Die „Lutheriſche Kirchen⸗ 
zeitung“ von Columbus ſchreibt vom 2. Januar: „Lutheriſche Kanzeln und Altäre 
für lutheriſche Paſtoren. Dieſer Grundſatz, den auch das Generalconcil vor Jahren 
angenommen hat, iſt neulich von einigen Paſtoren der Pittsburg-Synode in grober 
Weiſe verletzt worden. Der „Lutheriſche Herold“ vom 5. December ſchreibt: Am 
15. November wurde die neue Holy Trinity Church zu Irwin, Pa. (P. S. K. 
Herbſter), eingeweiht. Die Weihepredigt hielt Dr. Geißinger, Präſes der Pittsburg⸗ 
Synode. Nachmittags hielten die PP. Paxton von der United Presbyterian Church 
und W. G. Faſt von der Methodiſtenkirche Anſprachen. Wie ſtimmt das mit der 
Lehrſtellung des Concils? Wir waren der Meinung, daß das lutheriſche Bekenntniß 
in der Pittsburg⸗Synode ſtärker fei!’ Das „Kirchenblatt“ der Jowa-Synode, die 
bekanntlich wieder ſeit einiger Zeit eine überaus freundliche Haltung zum Concil 
einnimmt, bemerkt hierzu: „Nichts kann uns die Freude an der Entwicklung des 
Generalconcils mehr verleiden als eine ſolche unioniſtiſche Praxis nicht nur mit der 
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Generalſynode und der Vereinigten Synode des Südens, die die lutheriſchen Grund⸗ 
ſätze betreffs lutheriſcher Altäre und Kanzeln nicht anerkennen, ſondern ſogar mit an⸗ 
dern Denominationen. Die Anerkennung geſund lutheriſcher Grundſätze, wie ſie das 
Generalconcil vollzogen hat, ſollte ſich doch überall in der Praxis durchſetzen und auch 
das gaſtweiſe Predigen auf den Kanzeln anderer Denominationen, wie es wieder bei 
Gelegenheit der Verſammlung des Generalconcils in Norristown vorgekommen iſt, 
unmöglich machen.““ Wie ſtimmen dieſe Worte des Jowaſchen „Kirchenblatts“ mit 
dem Lob, welches Prof. Pröhl in Norristown dem Concil ſpendete: „Wir freuen 
uns, daß unſere Kirche in dem Generalconcil eine treue Hüterin und Pflegerin ihrer 
beſten Traditionen und Aufgaben gefunden hat. Großes iſt bereits für den geſunden 
Ausbau unſerer Kirche erreicht; auf ſeiner Bahn liegt die Zukunft unſerer Kirche. 
Es ijt die beſte repraesentatio nominis Lutherani; ebenſo conſervativ als fort⸗ 
ſchrittlich, ebenſo gebunden als frei, verbindet es mit der Treue gegen Gottes Wort 


und die Bekenntniſſe unſerer Kirche ein offenes Auge und Verſtändniß für die Auf⸗ 


gaben der Gegenwart, ſucht es das reiche Erbe der Reformation zu bewahren und zu 
mehren und meidet dabei die falſchen Extreme zur Rechten und zur Linken.“ Dieſe 
Worte Prof. Pröhls ſtimmen offenbar nicht mit dem Urtheil des Jowaſchen „Kirchen⸗ 
blattes“. Nun ſchreibt aber das „Lutheriſche Kirchenblatt“ von Reading in ſeiner 
Nummer vom 16. Januar: „Die Jowa-Synode, welche eine zuwartende Stellung 
zum Generalconcil einnahm, aber ſich nicht gliedlich mit demſelben verband, iſt jetzt 
demſelben näher getreten. Fünfzehn Jahre lang war die Verbindung abgebrochen, 
Prof. Dr. Sig. Fritſchel war im Jahre 1888 als der letzte Vertreter der Jowa-Synode 
auf dem Concil anweſend. Nun erſchien im October 1903 in Norristown, Pa., 
Prof. W. Pröhl als Delegat und überbrachte die Grüße der Jowa-Synode. Er 
wurde willkommen geheißen und bekam das Recht, an den Debatten Theil zu nehmen. 
Er hielt eine begeiſternde Rede. Wir legen dieſer Aeußerung des Delegaten der 
Jowa-Synode kirchengeſchichtliche Bedeutung bei.“ — Wie beurtheilt die Jowa⸗ 
Synode das Generalconcil? F. B. 
Unioniſterei und falſche Lehre vom Sabbath im Generalconcil. Das „Luthe⸗ 
riſche Kirchenblatt“ von Reading ſchreibt in ſeiner Nummer vom 19. December: „Am 
zweiten Adventsſonntag hielt die Philadelphia Sabbath-Association' ihr Jahres⸗ 
feſt in der engliſch-lutheriſchen Kirche (Rev. C. L. Fry) in Philadelphia. Die Feſt⸗ 
reden wurden von hervorragenden Sabbath-Heiligen gehalten. Die Hauptredner 
waren der bekannte John Wanamaker (Presbyterianer) und der Methodiſtenprediger 
Rev. Dr. Mutchler. . .. Es ſind Paſtoren der eigenen Synode, welche unlutheriſche 
Lehre treiben, und dazu ſchweigen unſere Oberſten. Wiſſen ſie es denn? Ganz gewiß 
wiſſen ſie es. Es ſtand in allen Zeitungen: zuerſt die Einladung und dann die 
langen Berichte. Was ſagen unſere Profeſſoren dazu? Dieſe jdweigen. ... Warum 
aber treiben viele Paſtoren eine falſche, puritaniſche Sabbathlehre? Weil ſie es nicht 
beſſer gelernt haben. Würden die Studenten in unſern Anſtalten die rechte Lehre 
Luthers über den Sonntag und die Heiligung des Feiertags gelehrt, ſie könnten ſich 
dann als Paſtoren in ihren lutheriſchen Gemeinden nicht zu dem fanatiſchen Treiben 
der Secten hergeben. So aber gehen ſie mit Puritanern Hand in Hand, laden ſie 
in ihre Kirchen ein und laſſen den lutheriſchen Kirchengliedern eine falſche Sabbath⸗ 
lehre vortragen.“ Dem genannten „Kirchenblatt“ zufolge ſagte Wanamaker: “Our 
fathers came over here and suffered privation and fought back the Indians in 
order to keep Sunday holy, and we, their descendants, must accept Sunday 
as an inheritance, to be preserved against the opinions of immigrants who, 
in their native countries, knew little observance of this day. We’re glad to 
see any immigrant, except an Anarchist; but they must learn that this is a 
country of the Lord’s Day, the Bible, and the Church.” F. B. 
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Leugnung der Verbalinſpiration in der Generalſynode und im Generalconcil. 
Vor etlichen Monaten wurde von Dr. Remenſnyder in der Lutheran World und von 
Dr. Jacobs in der Church Review betont, daß jetzt die Zeit gekommen fei, daß die 
Kirche eine Theorie der Inſpiration aufſtelle. Die World ſchrieb unter anderem: 
“All eyes in America are turned to the Lutheran church for leadership in 
this vital battle for the defense of the Scriptures, and a true, defensible, and 
workable theory of their inspiration... . Let now Drs. Jacobs, Ort, and Sing- 
master call together the heads of our Lutheran theological seminaries, and 
let them give us a definite expression of the Lutheran view of inspiration.’’ 
Dazu ſchrieb „Lehre und Wehre“ (S. 307): „Wir bemerken hierzu: 1. Die Kirche hat 
nicht den Beruf, vernünftige Theorien über die Inſpiration aufzuſtellen, wohl aber 
ſich zu allem zu bekennen, was die Schrift von der Inſpiration lehrt; 2. die Schrift 
lehrt klar, daß jedes Wort der heiligen Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben und 
darum untrügliche Wahrheit iſt, und hierzu bekennen ſich bereits die lutheriſchen 
Symbole, wenngleich nicht in einem beſonderen Artikel.“ Dieſe beiden Sätze eitirt 
nun die Lutheran World vom 19. November und bemerkt: „This strikes us as a 
case of orthodoxy overdone. The writer fails to cite passages in proof of the 
amazing statement that the Scriptures themselves teach that ‘every word’ 
contained in them is inspired by the Holy Ghost. We submit that an asser- 
tion so sweeping should have been backed by definite and unambiguous quo- 
tations.“ Die Lehre, daß die Worte der Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben 
und darum untrügliche Wahrheit ſind, verwirft alſo die Lutheran World als “ma” 
ing statement’’. Damit verwirft jie aber nicht etwa bloß eine „lutheriſche Theorie 
der Inſpiration“, ſondern das klare Wort Gottes ſelber. 2 Tim. 3, 16. ſchreibt der 
Apoſtel: Maca ypad7 Fedrvevoroc. Die ag, und zwar raca ypadH (alle Worte, 
aus welchen die Schriften der heiligen Männer Gottes beſtanden), iſt inſpirirt und 
nicht etwa bloß die Gedanken, oder die Perſonen der heiligen Schreiber. Und Joh. 
10, 35. ſpricht Chriſtus: Kai ob dévara: Avdjrvac 1) ypagh. Chriſtus citirt aus Pſ. 82, 6. 
die Worte: Heol gore und erklärt, das fet untrügliche Wahrheit. Warum? Weil 
überhaupt die Schrift, ypadh, das geſchriebene Wort der Schrift, nicht gebrochen wer— 
den könne. — Dieſelbe Leugnung der lutheriſchen Lehre von der Inſpiration tritt uns 
auch im Generalconcil entgegen. In der Einleitung zu der Schrift“ Biblical Criti- 
cism’’1) rüttelt auch Dr. Jacobs an der lutheriſchen Inſpirationslehre, wenn er 
z. B. ſchreibt: „If the verbal theory of inspiration mean that every word and 
letter are inspired, so that the writer was purely passive and performed a 
merely mechanical office, as ‘the pen of the Holy Ghost,’ this, we hold, is an 
assumption for which we have no warrant.““ (S. XXVIII.) Seinen Ausfüh⸗ 
rungen zufolge glaubt Jacobs weder, daß alle Worte der heiligen Schrift (mica 
vac) inſpirirt ſeien, noch auch, daß die Schrift in allen Stücken irrthumsfrei fet- 
Dr. Jacobs argumentirt jo: Wenn die Schrift wörtlich vom Heiligen Geiſt ein— 
gegeben iſt, ſo folgt, „that the writer was purely passive and performed 
a merely mechanical office“. Das Letztere aber fet unannehmbar, alſo auch das 
Erſtere. — Dies iſt das ebenſo oberflächliche als unendlich oft wiederholte Argu— 
ment der modernen wiſſenſchaftlichen Theologen Deutſchlands, denen Dr. Jacobs 
auch ſonſt nachzuſtammeln ſucht. „Lehre und Wehre“ aber hat wiederholt nach— 
gewieſen, daß das, was nun auch Dr. Jacobs aus der Verbalinſpiration folgen 


1) “Biblical Criticism,” by J. A. W. Haas, D. D. General Council Publication House, 
1522 Arch Street, Philadelphia. Price, 51.50. In dieſer Schrift tritt der Inſpirationsgedanke 
zurück. Sie iſt geſchrieben von dem Standpunkt aus, welchen wir an Dr. Jacobs kritiſirt haben. Was 
die Gründlichkeit und Gelehrſamkeit betrifft, ſo tritt ſie auf mit bedeutend mehr Schein als Sein. 
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läßt, durchaus nicht folgt und ſomit auch vom Standpunkte der Vernunft aus keine 
Inſtanz bildet wider die klare Lehre von der wörtlichen Eingebung der heiligen 
Schrift. — Auch die Lehre von der Inſpiration betreffend iſt in der americaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche erſt noch Einigkeit herzuſtellen. B. 
„Der Lutheriſche Herold“, herausgegeben vom ev.-luth. Miniſterium des 
Staates New Pork, lehrt, was die Redaction desſelben Blattes verwirft. In der 
Nummer vom 9. Januar behauptet nämlich P. v. Boſſe in einem Artikel über den 
moſaiſchen Schöpfungsbericht: „Gott brauchte wahrlich nicht 12 Stunden, um das 
Wort: „Es werde Licht« auszuſprechen; er brauchte auch nicht zu eilen, denn fein 
ſind die Ewigkeiten. Die Schöpfungstage bezeichnen alſo nicht Tage von 24ſtündiger 
Dauer, ſondern in Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift Schöpfungsperioden. 
Wenn es nun aber nach jedem Schöpfungstage heißt: Da ward Abend und ward 
Morgen der erſte Tag, der zweite Tag ꝛc., jo iſt mit Abend und Morgen ein immer 
wiederkehrender Wechſel einer Vernichtung und einer Entſtehung einer neuen voll⸗ 
kommeneren Geftalt gemeint. Abend bedeutet demnach ein jedesmaliges Herein⸗ 
brechen einer Macht der Finſterniß und des Todes in das Friedensreich des Lichtes 
und Lebens, und es iſt ja noch heute die Art des Böſen, des Satans, die Gebilde 
Gottes zu zerſtören. Damit ſtimmt die Bemerkung von Profeſſor Mutz: Im Hebräi⸗ 
ſchen lautet jenes Abend und Morgen hereb und boker, welche Worte allerdings 
Abend und Morgen, aber auch Miſchung, Verwirrung und Ordnung und Anordnung 
bedeuten, und ebenfalls ftimmt damit der Untergang ganzer Schöpfungen, von denen 
die Schichten der Erdrinde unwiderleglich zeugen und das Auftreten neuer Geſtal⸗ 
tungen und Schöpfungen. Wozu auch ſonſt Nächte? Konnte Gott, bei dem keine 
Veränderung noch Wechſel des Lichts und der Finſterniß iſt, nicht im ununterbroche⸗ 
nen Lichte die Schöpfung vollführen? Wenn wir nun die Schöpfungstage als gött⸗ 
liche und nicht als menſchliche auffaſſen, ſo thun wir das ſicherlich nicht unſern Geg⸗ 
nern zu Liebe, ſondern weil die heilige Schrift ſelber uns dazu veranlaßt; es wird 
damit auch der zweite Punkt, den man gegen den moſaiſchen Schöpfungsbericht vor— 
bringt, hinfällig.“ Hierzu bemerkt die Redaction des „Lutheriſchen Herold“: „Die 
Redaction übernimmt durchaus nicht die Verantwortung für alle Einzelheiten der 
ihr für den Herold eingeſandten Artikel. Wo des Verfaſſers voller Name dabeiſteht, 
da trägt dieſer die volle Verantwortung für das, was er geſchrieben hat. Hier gehen 
wir z. B. nicht mit ihm.“ — Lehren, welche ein Blatt ſelber nicht für 1 
hält, kann es auch mit gutem Gewiſſen nicht verbreiten. F. B 
Die Congregationaliſten und die Unitarier. In faſt jeder Nummer weiß der 
Congregationalist etwas Gutes zu rühmen von den Unitariern. In ſeiner Num⸗ 
mer vom 5. December rühmt er die wahre Liberalität der Unitarier, welche auf ihrer 
Conferenz in Miſſiſſippi erklärten: „The same freedom of judgment must be al- 
lowed to conservative as to progressive methods, and men who hold conserv- 
ative religious views must be regarded as intelligently sincere.“ Das fet 
großer Fortſchritt auf Seiten der Unitarier, daß fie die Conſervativen und Ortho⸗ 
doxen nicht mehr für Heuchler und Ignoranten halten. Aber ebenſo groß ſei der 
Fortſchritt auf der anderen Seite: „On the orthodox side the number increases 
of those who believe that many Unitarians really have communion with God.“? 
Dieſes gegenſeitige Verſtändniß fet dem Kommen des Reiches Gottes förderlich. Der 
Congregationalist ſieht nicht, daß er damit das Kommen des Reiches Gottes und 
des Chriſtenthums für überflüſſig erklärt. Kann ein Unitarier, welcher die Gottheit 
Chriſti und die Verſöhnung leugnet, mit Gott Gemeinſchaft haben, dann genügt die 
Religion der Vernunft. Nach der Schrift aber haben wir Zugang zu Gott allein 
durch Chriſtum, der allein der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt. F. B. 
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II. Ausland. 


Die erſte Sitzung des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes fand unter 
dem Vorſitz des Oberhofpredigers und Vicepräſidenten des Landesconſiſtoriums 
Dr. Ackermann am 10. November v. J. in Dresden ſtatt. Der Ausſchuß beſchloß, 
folgende Kundgebung über ſeine Bedeutung und ſeine Aufgaben an das deutſche evan— 
geliſche Volk zu richten: „An Dr. Martin Luthers Geburtstag, dem 10. November, iſt 
der neugebildete Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß zu ſeiner erſten Berathung 
in Dresden zuſammengetreten. Es drängt uns, die Glieder dieſes Ausſchuſſes, in 
dieſem wichtigen Augenblick an unſere Glaubensgenoſſen hin und her im lieben deut— 
ſchen Vaterlande ein Wort brüderlicher Begrüßung zu richten. Seit hundert Jah—⸗ 
ren hat der deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit ein äußeres Band ihrer Zuſammen— 
gehörigkeit gefehlt. Nach dem Zuſammenbruch des alten Reiches, in dem ſie noch 
eine gemeinſame Vertretung hatte, blieb jede einzelne Landeskirche ſich ſelbſt über— 
laſſen. Wie mächtig bald darauf im deutſchen Volke der Drang nach Einheit er— 
wachte, und wie dieſe immer wachſende Sehnſucht durch Gottes Gnade in der Auf— 
richtung des Deutſchen Reiches ihre Befriedigung fand, iſt in den Blättern der 
Geſchichte verzeichnet. Zu gleicher Zeit hat die katholiſche Kirche ſich in Deutſchland 
kraftvoll zuſammengeſchloſſen. Auch die deutſche evangeliſche Kirche hat im letzten 
Jahrhundert große Tage geſehen. Gott hat ihr treue Wahrheitszeugen geſchenkt, 
durch deren Dienſt der Glaube an das Evangelium zu neuem Leben erwachte. Nie 
zuvor iſt ſie ſo reich an Werken barmherziger Liebe geweſen. Durch bahnbrechende 
Arbeit bedeutender Lehrer iſt auch das Licht theologiſcher Wiſſenſchaft in die evan— 
geliſche Welt hinausgedrungen. Aber wer hat nicht gar manchmal mit uns ſchmerz— 
lich empfunden, daß es ihr an jeder äußeren Einheit gebrach? Kein Wunder, daß 
Tauſende mit uns ſeit langen Jahren nach feſterem Zuſammenſchluß ſich ſehnten. 
Gott ſei Dank, nun iſt endlich auch damit ein hoffnungsvoller Anfang gemacht. Nach 
Genehmigung der Landesherren, unter Zuſtimmung der Kirchenregierungen hat ſich 
aus Vertretern der oberſten Kirchenbehörden der Deutſche Evangeliſche Kirchen— 
ausſchuß gebildet. Was wir anſtreben, ijt nicht eine kirchliche Neugeſtaltung nach 
Art eines weltlichen Reiches. Das wollen wir nicht, und wenn wir es wollten, ſo 
könnten wir's nicht. Auch iſt ja das Reich unſeres Herrn nicht von dieſer Welt. Die 
Kirche jedes Landes ſoll, wie bisher, nach ihrem Bekenntniß, nach ihrer Eigenart und 
gemäß ihren Ordnungen und Einrichtungen leben. Aber es gibt gemeinſame In⸗ 
tereſſen — die wollen wir fördern, gemeinſame Güter — die wollen wir wahren, 
gemeinſame Noth — der wollen wir wehren. Wenn künftig wieder ein Reichsgeſetz 
beſchloſſen werden ſoll, das auch für religiös-ſittliche Fragen nicht ohne Bedeutung 
iſt, ſo ſoll es nicht nur unter dem gewichtigen Einfluß der anderen Kirche zu Stande 
kommen, während die große evangeliſche Mehrheit des Volkes ohne gemeinſame Ver⸗ 
tretung bleibt. Auch wir werden im gegebenen Augenblick unſeren Mund aufthun 
und an maßgebender Stelle die Intereſſen der evangeliſchen Kirche wahrnehmen. 
Wir lieben den Frieden und wollen wahrhaftig die Kluft, die unſer Vaterland auf 
religiöſem Gebiete durchzieht, nicht erweitern. Aber wenn die Ehre unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche öffentlich geſchmäht wird, ſo ſoll es in Zukunft nicht von ungewiſſen 
Umſtänden abhängen, ob und wie dem begegnet wird — wir werden auf dem Plan 
ſein, um ſofort dem entgegenzutreten. Der große Weltverkehr hat auch außerdeutſche 
evangeliſche Kirchen uns näher gebracht. Aber an wen ſollten ſie bisher ſich wenden, 
wenn fie mit der evangeliſchen Kirche Deutſchlands Gemeinſchaft ſuchten? Wir wer⸗ 
den künftig jeden Ruf von drüben freundlich erwidern und alles thun, um das Band 
der Gemeinſchaft auch mit den außerdeutſchen Ländern immer feſter zu knüpfen. Und 
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wie viele Kinder unſeres Volkes ziehen aus der deutſchen Heimath alljährlich hinaus 
in die weite Welt! Sie ſollen doch weder deutſcher Sprache und Sitte noch ihrer 
Kirche verloren gehen. Unſer Auge will ihnen in Liebe folgen. Und da auch hier 
gemeinſames Zuſammenwirken mehr Erfolg verſpricht als noch ſo treu gemeinte ver⸗ 
einzelte Hülfe, ſo wollen wir den hervortretenden kirchlichen Nothſtänden in den deut⸗ 
ſchen Colonien wie in der außerdeutſchen Diaſpora, unter möglichſter Wahrung des 
Bekenntnißſtandes, gemeinſam begegnen. Und wie viel Gelegenheit wird ſonſt ſich 
noch finden, für gemeinſame evangeliſche Intereſſen thätig zu ſein! Nicht eine neue 
kirchliche Oberbehörde tritt alſo mit dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß 
ins Leben. Was wir ſollen und wollen, iſt einzig und allein ein Dienſt, deſſen die 
deutſche evangeliſche Kirche dringend bedarf und der ihr zur Zeit von keiner anderen 
Stelle aus geleiſtet werden kann. Gern blicken wir bei ſolchem Dienſte auf den theu⸗ 
ren Gottesmann, den der heutige Tag einſt unſerem Volke geſchenkt und um deſſen 
hehre Geſtalt das Gedächtniß der Reformation die evangeliſche Chriſtenheit jüngſt 
aufs neue geſchaart hat. Möge etwas von ſeinem Geiſte uns bei unſerem Werke be⸗ 
ſchieden ſein! Und ſo heben wir unſere Augen auf zu den Bergen, von welchen uns 
Hülfe kommt, mit dem herzlichen Gebete: „Herr, hilf, o Herr, laß wohl gelingen!“ Er 
laſſe alles gereichen zu ſeines Namens Ehre, zum Frommen unſerer theuren evange⸗ 
liſchen Kirche und unſeres lieben deutſchen Vaterlandes! Hierzu bedürfen wir aber 
auch der vertrauensvollen Theilnahme und herzlichen Fürbitte unſerer evangeliſchen 
Glaubensgenoſſen. Indem wir ſie darum herzlich bitten, grüßen wir ſie mit dem 
Gruße der Liebe und des Friedens. Dresden, den 10. November 1903. Der Deutſche 
Evangeliſche Kirchenausſchuß.“ — Wenn dieſer Kirchenausſchuß mit Bezug auf Luther 
ſagt: „Möge etwas von ſeinem Geiſte uns bei unſerem Werke beſchieden ſein“, ſo fra⸗ 
gen wir: Iſt das Heuchelei, oder wiſſen die vierzehn Doctoren und Generalſuperin⸗ 
tendenten, welche dieſe Kundgebung unterzeichnet haben, nicht, um was ſie mit obi⸗ 
gen Worten gebeten haben? Wäre Luther auf dem Kirchenausſchuß in Dresden 
geweſen, ſo hätte er ihnen unter anderm erklärt: 1. daß der politiſche Zuſammen⸗ 
ſchluß der deutſchen Staaten und der Zuſammenſchluß der deutſchen Katholiken kein 
Grund ſei, warum ſich Lutheraner mit Reformirten und Unirten dem klaren Worte 
Gottes zuwider zuſammenthun ſollten; 2. daß das gerühmte „Licht theologiſcher 
Wiſſenſchaft“ ein rationaliſtiſcher Irrwiſch ſei und zum Abfall von der Reformation 
und ihrem Schriftprincip geführt habe; 3. daß Lutheraner mit Unirten und Ungläu⸗ 
bigen keine gemeinſamen kirchlichen Intereſſen haben und ohne Verleugnung der 
Wahrheit mit ihnen auch nicht das Werk der Miſſion treiben können. F B 
Bodo Voigts, der Präſident des Landesconſiſtoriums in Hannober, iſt an 
Stelle des gegen Ende des vorigen Jahres geſtorbenen Barkhauſen zum Präſidenten 
des preußiſchen Oberkirchenraths ernannt worden. Hierzu bemerkt der „Alte Glaube“: 
„Die Hoffnungen, mit denen ſich die Liberalen trugen, ſind ebenſo zu Waſſer gewor⸗ 
den wie die Wünſche, einen Theologen an der Spitze des Oberkirchenraths zu ſehen, 
oder die andern, wenigſtens einen Sohn der altpreußiſchen Provinzen als höchſten 
Vertreter der Landeskirche begrüßen zu dürfen. Allgemeine Enttäuſchung iſt darum 
der erſte Eindruck, der die Nachricht begleitet. Der „Reichsbote“ ſchreibt: „Es ijt 
merkwürdig, die lutheriſchen Hannoveraner fürchten die Union der preußiſchen 
Landeskirche und die letztere nimmt die Präſidenten ihres Oberkirchenraths aus der 
lutheriſchen Kirche Hannovers!“ Die liberale Preſſe aber iſt in tödtlicher Verlegen⸗ 
heit. Die ihr zugegangenen halbamtlichen Mittheilungen nöthigen ſie, Voigts als 
einen vorzüglich geſchulten Beamten“ zu feiern, „der als hervorragender Juriſt und 
Kenner des öffentlichen Rechts in ſeinen verſchiedenen öffentlichen Wirkungskreiſen 
eine anerkannte Tüchtigkeit entfaltet hat“. Und doch kann ſie die Thatſache nicht ver⸗ 
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geſſen, daß Voigts der Vorſitzende des Disciplinargerichtes war, das über den ehe— 
maligen P. Weingart in Osnabrück die Abſetzung verhängte. So tröſtet ſie ſich denn 
in ihrem Schmerze mit der Erwägung, daß ,Voigts in Hannover den welfiſchen Um— 
trieben mehrfach entſchieden entgegengetreten ſei“, und deutet ſogar die Möglichkeit 
an, er habe ſeiner Zeit nicht für die ſtrengſte Behandlung des P. Weingart geſprochen, 
ſondern ſei in der entſcheidenden Sitzung ganz gegen ſeinen Willen überſtimmt 
worden. Thatſache iſt, daß Voigts, kirchlich geredet, etwas mehr rechts als der ver— 
ſtorbene Barkhauſen ſteht. Dagegen vermag niemand zu ſagen, wie er ſich in der 
Berliner Luft entwickeln wird. Ein Mann, der heute eine lutheriſche und morgen 
eine unirte Landeskirche zu leiten im Stande iſt, kann nach unſeren Begriffen nicht 
ſehr tief gegründet ſein. Dann aber gab jener Umſtand auch wohl kaum den Aus— 
ſchlag bei ſeiner Wahl. Voigts iſt der Mann der ſtarken Hand, das Ideal eines 
ſtaatskirchlichen Bureaukraten. Als ſolcher hat er in Hannover die Disciplin auf— 
recht erhalten und als ſolcher iſt er offenbar auch nach Berlin berufen worden. Er 
wird Ordnung ſchaffen, um ein in gewiſſen Kreiſen umlaufendes Wort zu gebrauchen. 
Das iſt ſeine Aufgabe und ihr dürfte er jedenfalls gewachſen ſein. Seine Ernennung 
bedeutet alſo — auch ein Zeichen unſerer geſammten kirchlichen Lage — eine Ver- 
ſchärfung des preußiſchen Staatskirchenthums, die vor allem die Geiſtlichkeit zu füh—⸗ 
len bekommen wird. Daneben iſt Voigts als geborener Hannoveraner ganz geeig— 
net, die hannoverſche Landeskirche noch enger an Preußen heranzuziehen. Ob hier 
bereits praktiſche Maßregeln beſchloſſen ſind, muß ſich bald zeigen.“ Seine Abſchieds— 
kundgebung von Hannover ſchließt Voigts mit den Worten: „Gott der HErr ſchütze, 
ſchirme und erhalte die evangeliſch-lutheriſche Kirche der Provinz Hannover.“ Und 
in Berlin übernimmt derſelbe Voigts die Pflicht, für die Intereſſen der Union ein— 
zutreten. Wie ſtimmen Voigts' Worte mit ſeinem Handeln? Und dieſe Verleugnung, 
dieſer Abfall, — welch ein Aergerniß für die Lutheraner in Hannover! Ja, ein beſſe— 
res Mittel könnte die preußiſche Regierung nicht finden, um den Lutheranern in Han— 
nover den kümmerlichen Reſt ihres lutheriſchen Bewußtſeins zu nehmen und ſie für 
die Union zu gewinnen, als daß ſie von Zeit zu Zeit die Häupter der lutheriſchen 
Kirche Hannovers (Barkhauſen war auch ein Hannoveraner) zum Abfall zur Union 
veranlaßt. Leuten wie Voigts, die ihr Religionsbekenntniß wechſeln können wie 
ihren Rock, erlaubt es auch ihr Gewiſſen, ſich als die gefügigen Werkzeuge des Staa— 
tes zur Knechtung der Kirche gebrauchen zu laſſen. Ordnung wird Voigts wohl 
ſchaffen, aber nicht nach Gottes Wort, ſondern nach der preußiſchen Staatsraiſon, 
welche gegenwärtig Ausgleichung der Gegenſätze in den Landeskirchen fordert und 
Licht und Luft in der Kirche inſonderheit für den Unglauben der Liberalen. — An 
Voigts' Stelle in Hannover iſt der Conſiſtorialpräſident D. Dr. H. Chalybäus in Kiel 
ernannt worden. Dazu bemerkt der „A. G.“ vom 25. Dec.: „Damit iſt die Zeit 
der Beſorgniſſe vorüber und die hannoverſche Landeskirche ſteht wieder vor klaren, 
geordneten Verhältniſſen. Auf wie lange, wird die Zukunft lehren. Zunächſt kann 
man ſich nur darüber freuen, daß die preußiſche Politik die Selbſtändigkeit der luthe⸗ 
riſchen Landeskirche von Hannover geachtet und von allen einſchneidenden Maßregeln 
abgeſehen hat. Sie begnügt ſich für die kommenden Jahre offenbar damit, in Berlin 
einen Sachverſtändigen zu beſitzen, der in den entſcheidenden Fragen das letzte Gut⸗ 
achten abgeben wird. Das ſichert den Einfluß und wahrt doch die Form. Der neue 
Präſident war ſchon früher in Hannover als juriſtiſches Mitglied des Landesconſiſto— 
riums thätig. Dadurch wird die Thatſache ſeiner Ernennung, die ſonſt eine ver⸗ 
zweifelte Aehnlichkeit mit dem bekannten „Revirementé in Armee oder Verwaltung 
hätte, etwas gemildert. Immerhin bleibt der ſchmerzliche Eindruck zurück, daß auch 
hier nicht kirchliche, ſondern ſtaatliche oder ſtaatsbureaukratiſche Erwägungen den 
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Ausſchlag gegeben haben. Die Forderung, einen Theologen an die Spitze des hanz 
noverſchen Kirchenregiments zu ſtellen, iſt nicht erfüllt worden. Ebenſowenig der 
andere, ſehr naheliegende Wunſch, die Zügel der Landeskirche in der Hand eines ge- 
borenen, mit den eigenartigen Verhältniſſen und Bedürfniſſen ſeiner engeren Hei⸗ 
math von Jugend auf vertrauten Hannoveraners zu ſehen. Die Kirche muß ſich mit 
einem Juriſten begnügen, der allerdings nicht ganz fremdartigen Aufgaben gegen⸗ 
überſteht, der aber doch für ſeine Ernennung keinen anderen Grund der Berechtigung 
als den der königlichen Entſchließung aufweiſen kann.“ F. B. 

Organiſation der „Freunde der chriſtlichen Welt“. Gegen Ende des vorigen 

Jahres ließ Dr. Rade an alle „Freunde und Freundinnen“ der „Chriſtlichen Welt“ 
die Aufforderung zur Vereinigung ergehen. Zweck derſelben iſt natürlich, die For⸗ 

3 derung der Gleichberechtigung in der Kirche vereint zur Geltung zu bringen. Den 
Berichten Dr. Rades zufolge iſt die Aufforderung auch nicht ohne allen Erfolg ge- 
blieben. Auch beſchränkt fic) dieſe Bewegung nicht auf Deutſchland, wo die Organi⸗ 
ſation bereits erfolgt iſt. „Auch hierzulande“ — ſchreibt ein Correſpondent der 
„E. K. Z.“ aus Norwegen — „organiſiren fic) die „Freunde der chriſtlichen Welt“. 
Ihr einflußreicher Führer iſt Chriſtianias beliebteſter Prediger, der bekannte P. Kla⸗ 
veneß, welcher auch in Lund auf der Allgemeinen lutheriſchen Conferenz einen Vor⸗ 
trag gehalten. Obwohl unſere Landeskirche eine ſehr tüchtige kirchliche Zeitſchrift 
hat, die „Lutherſk Kirketidende“, wird doch eine neue kirchliche Zeitſchrift geplant. 
Von Neujahr ab ſoll ſie unter dem Titel „Norſk Kirkeblad“ unter der Redaction von 
Pfarrer Klaveneß und cand. theol. Bretteville-Jenſen erſcheinen. Ihrem Pro⸗ 
gramme nach will ſie die verſchiedenen theologiſchen Richtungen zu brüderlichen und 
ſachlichen Verhandlungen ſammeln. Dieſes Ziel, „Verſtändigung der verſchiedenen 
Richtungen“, bedeutet in Wirklichkeit nichts anderes als der modernen Theologie in 
der Kirche die Gleichberechtigung verſchaffen. Die moderne Theologie ſucht auch 
hier Boden zu gewinnen und bringt Unruhe in die Gemeinden, vor allem iſt es die 
moderne Bibelkritik, welche die gläubigen Laienkreiſe mit Sorge erfüllt. Auch auf 
der letzten kirchlichen Verſammlung wurde den ſchweren Bedenken, welche die moderne 
Bibelkritik erregt, Ausdruck gegeben, und es gelang ihren Verfechtern nicht, die Be⸗ 

denken zu zerſtreuen.“ F. B. 

Die Freiheit, welche die „Freunde der Chriſtlichen Welt“ für ſich in An⸗ 
ſyruch nehmen, beſteht darin, daß der Staat die Kirche zwingen ſoll, fie unge- 
hindert in der Kirche ihren Unglauben auskramen zu laſſen. E. Förſter ſchreibt in 
der „Chriſtl. Welt“ vom 1. Januar: „Wir ſind in der Kirche die Schwächeren. 
Nicht das meine ich damit, daß unſer Glaube, unſere Frömmigkeit ſchlechter ſei als 
derer, die am Buchſtaben der Schrift halten und ſich rühmen, die getreueſten Söhne 
Luthers zu fein. Denen, die uns des Halbglaubens oder Unglaubens ſchelten, weil 
wir unſere Vernunft nicht gefangen geben wollen unter ein Geſetz des Glaubens, es 
heiße Schrift oder Bekenntniß, halten wir das Pauluswort entgegen: Mir iſt's ein 
Geringes, daß ich von euch gerichtet werde oder von einem menſchlichen Tage, der 
Herr iſt's, der uns richtet. Aber wir ſind die Schwächeren in der Kirche, weil wir 
nicht für uns haben den Buchſtaben der Bekenntnißſchriften, die Macht der Tradition 
und der kirchlichen Sitte, die Herrſchaft in den Conſiſtorien, die großen Maſſen in 
unſern Gemeinden und in den Synoden, den Bund mit den conſervativen und privi⸗ 
legirten Mächten; wir ſind die Schwächeren, weil wir keine feſten Formeln, keine 
anerkannte Führung haben, und weil unſere Auffaſſung von Chriſtlichkeit uns jene 
Art von Kirchenpolitik, die allein äußere Macht verſpricht, verwehrt. Wir leugnen 
nicht, daß wir zwiſchen der großen Maſſe derer, die mit allem Glauben gebrochen 
haben, und derer, die nur im Anſchluß an Autoritäten das Heil ſehen, eine relativ 
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kleine Schicht vertreten; — ob ſie für die Geſammtheit eine werthvolle iſt, das iſt 
eine Frage, die wir nicht entſcheiden können, aber daß ſie Keime zu Früchten, die da 
bleiben, in ſich trägt, das iſt unſere freudige Ueberzeugung. Nun, daß wir die 
Schwächeren ſind, das gibt, wenn anders die Kirche will Chriſti ſein, unſern Gegnern 
nicht das Recht, uns zu unterdrücken, die Ehrlichkeit unſerer Geſinnung zu verdäch⸗ 
tigen, unſere Arbeit zu verketzern, unſern Gedanken jede Möglichkeit der Erprobung 
abzuſchneiden und uns ein Joch aufzuerlegen, das wir als Tyrannei empfinden. 
Wir fordern als unſer Recht, in unſerer Kirche zu leben, zu arbeiten, zu dienen 
nach unſerer Ueberzeugung, Einſicht und nach dem, was uns die Liebe zu unſern 
Brüdern gebietet. Wahrlich, nicht nur um unſertwillen, ſondern weil es ein uner- 
meßlicher Schade wäre, wenn nicht neben den Hütern der Ueberlieferung auch die 
neue Wege Suchenden und die neue Schätze Grabenden ſich auswirken dürften, weil 
ſich damit die Kirche ſelbſt zur Erſtarrung und zum Stillſtand verurtheilte und jeden— 
falls die Volkskirche zu einer Privatdomäne der Sonderfrommen herabſänke. An 
wen aber könnten wir uns mit dieſer Forderung anders wenden, als an den Staat? 
Wir haben die hohe Auffaſſung vom Staat, daß er nicht dem freien Spiel der Kräfte 
mit verſchränkten Armen zuſehen darf, ſondern als Hort des Rechts, nicht als chriſt— 
licher oder confeſſioneller, ſondern als moderner Culturſtaat, verpflichtet iſt, den 
Schwächeren gegen Unterdrückung zu beſchirmen und über der Freiheit des Gewiſſens 
und der Ueberzeugung ſeine ſtarke Hand zu halten. Uns iſt es eine der größten Er— 
rungenſchaften des vorigen Jahrhunderts, daß wir im Staate die Organiſation der 
Freiheit erkannt haben und dieſe von ihm fordern dürfen als die Erfüllung ſeines 
eigentlichen Daſeinszwecks. Auf dem Gebiete des ſocialen Lebens iſt dieſe große 
Aufgabe des Staates von allen anerkannt, da haben wir dem Mancheſterthum des 
Laissez faire, laissez aller gründlich den Abſchied gegeben. Denn wir wiſſen, daß 
die damit gebotene Freiheit für Hunderttauſende nichts anderes iſt als die Freiheit 
zu verhungern, zu verkommen und erdrückt zu werden. Aber auf dem Gebiete des 
kirchlichen Lebens, da ſtecken wir noch tief im Mancheſterthum. Da find wir jue 
frieden, wenn der Staat der Kirche Freiheit und dem Einzelnen die Freiheit des 
Austritts und der Fernhaltung gewährt. Als ob nicht auch dies für Ungezählte 
lediglich die Wahl bedeutete, ſich entweder in kirchliche Formen zu ſchicken, die ihrem 
Gewiſſen Zwang anthun, oder ins religiöſe Nichts zu treten! Darum können wir 
uns damit nicht zufrieden geben. Religionsfreiheit iſt auf deutſchem Boden nimmer— 
mehr gleichbedeutend mit Freiheit der Kirche; erſt dann iſt ſie wirklich, wenn die 
einzelne Gemeinde, der Pfarrer, der Profeſſor, jedes Glied der Kirche mit unantaſt⸗ 
baren Bollwerken gegen jeden Angriff, gegen jeden Zwang des Glaubens, der Lehre 
und der Geſinnung geſchützt iſt. Dieſer Loſung Anhänger und Vorkämpfer zu ge- 
winnen, iſt die Abſicht meiner Artikel im vorigen Jahrgang geweſen. Deshalb habe 
ich ſo ſtark betont, daß die Kirche Volksſache, Staatsſache iſt. Ihre Macht ſtammt 
ja doch von ihm — wie kann er gleichgültig dabei ſtehen, wenn ſie dazu benutzt wird, 
einem Theile des Volkes das Heimathsrecht in der Kirche zu verkümmern? Der 
ältere Liberalismus hat die Loſung ausgegeben: Freiheit der Kirche. Der jüngere, 
durch das Miterleben der ſocialen Kämpfe vertiefte, von der ethiſchen Staatsidee 
durchdrungene Liberalismus muß den Kampf führen — denn ohne Kampf gibt es 
kein Vorwärts — unter der Fahne: Schutz der Freiheit in der Kirche!“ — 
Hiernach hätte der Staat die Pflicht, die Kirche zu zwingen, ihre ungläubigen Pro- 
feſſoren, und die Gemeinden, ihre ungläubigen Paſtoren zu behalten. Daraus 
würde weiter folgen, daß auch der Staatsbüttel die Studenten zu Harnack und 
Baumgarten ins Colleg und zu Weingart in die Kirche zu treiben hätte. Unter 
der Freiheit, die ſie beſtändig im Munde führen, verſtehen die Spötter von der 
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„Chriſtl. Welt“ echt papiſtiſch das Recht, andere zu vergewaltigen und ihnen ihren 
Unglauben aufzuzwingen. F. B. 

Die 19. Bundesverſammlung der deutſchen Baptiſten tagte in Berlin, wo ſie 
7 Kapellen beſitzen. Die Baptiſten haben ſich vor 70 Jahren in Deutſchland feſtgeſetzt 
und zählen jetzt 200,000 erwachſene Mitglieder. In neuerer Zeit haben ſie ihre Pro⸗ 
paganda mit vermehrtem Eifer getrieben. Die Staatskirchen werfen ihnen Proſe⸗ 
lytenmacherei vor: daß ſie verwirrend in die Gemeinden eindringen und gerade oft 
die Erweckteren auf ihre Seite zu locken ſuchen. (Das iſt den Seeten möglich, weil 
die Staatskirchen Weltkirchen geworden ſind.) — In Hamburg haben ſie ein Prediger⸗ 
ſeminar mit 44 Zöglingen. Bei ihren Seminariſten iſt gymnaſiale Vorbildung keine 
Bedingung. Die Verlagsfirma der Baptiſten hat in Kaſſel ihren Sitz. Während 
der letzten drei Jahre wurden von den 90 neuverlegten Schriften 521,000 Exemplare 
gedruckt und 380,785 abgeſetzt, davon 41,146 Schriften von Spurgeon. Die ſechs 
Zeitſchriften (wöchentliche und monatliche) haben 80,800 Leſer. Außerdem wurden ab⸗ 
geſetzt gegen 100,000 Bibeln und Teſtamente und faſt 28 Millionen Seiten Tractate. 
Miſſion treiben dieſe Baptiſten in Indien und Kamerun. Verhandelt wurde über 
die Freikirche. Durch die Trennung von Staat und Kirche würde den religiöſen 
Verfolgungen ein Ende gemacht, und die innere Kraft des Chriſtenthums könne ſich 
ſelbſtändig entwickeln. Die Gemeinſchaftsbewegung in den Landeskirchen hat ohne 
Zweifel den Baptiſten und anderen Secten vielfach in die Hände gearbeitet. Doch 
richtet ſich auch dieſe jetzt öffentlich gegen dieſelben. So ermahnte der Evangeliſt 
P. Keller in Leipzig, wo er im November zwei Wochen lang evangeliſirte und erdrückend 
volle Säle hatte, in ſeinen Schlußverſammlungen alle, die ſich wieder dem Worte 
Gottes zugewendet hätten, nun auch treue Glieder ihrer Kirche zu werden. Vor den 
Secten aber warnte er dringend und ſtellte es geradezu als Ziel ſeiner Thätigkeit hin, 
die Neugewonnenen vor den Secten zu behüten. Doch wohin anders kann Secten⸗ 
weſen führen als eben zu den Secten? Der baptiſtiſche „Sendbote“ vom 13. Januar 
ſchreibt von der Arbeit der Baptiſten und anderer Secten in Deutſchland: „Und 
doch iſt es Thatſache, daß gerade dieſe Secten das Salz ſind, welches Deutſchland 
vor gänzlicher religiöſer Fäulniß bewahrt. Sie find es hauptſächlich, denen die 
Erhaltung wahren, lebendigen Chriſtenthums zu verdanken iſt.“ Das iſt ein großer 
Irrthum. Die Secten ſpielen in Deutſchland die Rolle der Adler, die ſich ſammeln, 
wo ein Aas iſt. Den verweltlichten Gemeinden in den Staatskirchen iſt nicht zu 
helfen durch die Werkerei der Secten, ſondern einzig und allein durch bußfertige 
Rückkehr zur Lehre Luthers und zum lutheriſchen Bekenntniß. F. B. 
Der Unglaube in der anglicaniſchen Staatskirche. Vor etlichen Wochen ſprach 
ſich der Biſchof von Wakefield aus über den „Bibelunterricht im Lichte der modernen 
Kritik“. Dabei gab er folgende Erklärungen ab: „Die Bibel iſt nicht unfehlbar. 
Die einzelnen Bücher (des Alten Teſtaments) wurden nicht nothwendig von den⸗ 
jenigen Autoren verfaßt, deren Namen ſie tragen. Die in der gewöhnlichen (engliſchen) 
Bibel enthaltenen Zeitangaben gewähren keinerlei Anhaltspunkte für die wirkliche 
Aufeinanderfolge der in ihr geſchilderten Ereigniſſe. Viele der geſchichtlichen Bücher“ 
enthalten zuſammengetragenes Material; manche von ihnen ſchließen ältere Auf⸗ 
zeichnungen in ſich, andere ſind von mehr als einem Autor geſchrieben, wieder andere 
endlich ſind nichts anderes als Zuſammenfaſſungen verſchiedener hiſtoriſcher und 
überlieferter Nachrichten. Die Sentenzen in den Pſalmen ſind, ſoweit ſie Ver⸗ 
wünſchungen enthalten, nicht für den öffentlichen Gottesdienſt geeignet“ (er würde 
ſich freuen, wenn in Zukunft deren Fortlaſſung erreicht werden könnte). „Von 
Kindern zu verlangen, daß ſie alles, was in der Bibel ſteht, blindlings glauben, 
ijt eine Verſündigung an ihrer Intelligenz.“ — Dazu bemerkt die „A. E. L. K.“: 
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„Das ſind ja wunderliche Anſchauungen eines Kirchenfürſten, die berechtigtes Auf— 
ſehen erregen werden.“ Als ob es in Deutſchland keine derartigen „Kirchenfürſten“ 
gäbe! F. B. 
Der Liberalismus unter den Katholiken Frankreichs. Was Harnack und die 
Bibelkritiker in Deutſchland, das iſt Abbé Loiſy in der katholiſchen Kirche Frank— 
reichs. Seine liberalen Anſchauungen hat er dargelegt in der Schrift: „Das Evan— 
gelium und die Kirche.“ In dieſer Schrift erkennt Loiſy die Reſultate der modernen 
„hiſtoriſchen“ Kritik an. Cardinal Richard, Erzbiſchof von Paris, hat denn auch 
dieſe Schrift verurtheilt und ihre Verbreitung verboten. Die Congregation des 
Index in Rom jedoch, der dieſe Angelegenheit ebenfalls vorgelegen, iſt bisher nicht 
ſo weit gegangen, wahrſcheinlich aus Rückſicht auf die zahlreichen Anhänger Abbé 
Loiſys im franzöſiſchen Clerus. Dagegen iſt Cardinal Richard in jüngſter Zeit um 
einen Schritt weiter vorgerückt. Er hat nämlich den Studenten des Seminars in 
ſeiner Diöceſe verboten, den Vorleſungen Abbé Loiſys an der Sorbonne beizu— 
wohnen. Zugleich hat er den Studenten befohlen, alle Schriften des Abbé, die ſich 
in ihrem Beſitz befinden, an ihre Vorgeſetzten auszuliefern. — Der Vorſitzer der von 
Leo XIII. eingeſetzten Bibelcommijjion ſoll über den ganzen Handel das Urtheil 
gefällt haben: der große Fehler Abbé Loiſys beſtehe darin, daß er ſeine Schrift 
nicht lateiniſch und nicht in nur etlichen hundert Exemplaren herausgegeben habe. — 
Irrlehren führen, — das iſt in den Augen Roms ein gleichgültig Ding; aber die— 
ſelben unter das Volk bringen und ſo etwa direct oder indirect an der Prieſterherr— 
ſchaft rütteln, — das iſt ein ander Ding. F. B. 
„De Servo Arbitrio.““ Dieſe Schrift, die Luther ſelber ſein beſtes Buch 
nennt, iſt von modernen Theologen als ein „unglückliches Machwerk“ bezeichnet 
worden, und in Deutſchland gibt es wohl wenig Lutheraner, die mit demſelben noch 
etwas anzufangen wüßten. Doch fehlt es nicht an Ausnahmen. Zu dieſen gehört 
auch Dr. Stange von Königsberg, der als Nachfolger des kürzlich verſtorbenen 
Dr. Cremer in Greifswald ernannt worden iſt. Auf der Königsberger Paſtoral— 
conferenz hielt derſelbe einen Vortrag über „die Heilsbedeutung des Geſetzes“, in 
welchem er dem Berichte in der „Reformation“ zufolge betonte, daß Gott allein der 
Urheber und Vollender unſeres Heils ſei. Dabei ſprach er ſchöne Worte aus: Bei einer 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen uns und Luthers Meiſterſchrift de servo arbitrio 
haben wir zu lernen und nicht Luther. Das ſtimmt mit der Concordienformel, 
welche alſo urtheilt: „Wie auch Dr. Luther von dieſem Handel“ [ob der Menſch in 
geiſtlichen Dingen einen freien Willen habe] „im Buch de servo arbitrio, das iſt, von 
dem gefangenen Willen des Menſchen, wider Erasmum geſchrieben, und dieſe Sache 
wohl und gründlich (egregie et solide) ausgeführet und erhalten.“ F. B. 
Dogmatiſche Predigten. Die „Freikirche“ berichtet: „Auf der amtlichen Haupt⸗ 
conferenz der Geiſtlichen der Ephorie Chemnitz II. hat nach dem Bericht des „Neuen 
Sächſ. Kirchenblattes“ der Ephorus, Sup. Fiſcher, „ſeinen anvertrauten Geiſtlichen⸗ 
ſeine Anerkennung darüber ausgeſprochen, daß es in der Ephorie „‚dogmatiſche Prez 
digten nicht mehr gäbe“. Dogmatiſche Predigten find Predigten, in denen die Lehre 
getrieben wird. Solche Predigten gibt es in der Ephorie Chemnitz II. nicht mehr; 
und darüber freut man ſich. Auch Oberconſiſtorialrath Clauß, der als Vertreter der 
oberſten kirchlichen Behörde erſchienen war, ſcheint das Fehlen der „dogmatiſchen 
Predigten“ nicht gerügt zu haben. Gottes Wort aber ſagt: „Des Prieſters Lippen 
ſollen die Lehre bewahren“; und der oberſte HErr der Kirche befiehlt ſeinen Jüngern 
und Dienern: „Lehret jie halten alles, was ich euch befohlen habe“; und St. Paulus 
ſchreibt dem Timotheus: „Halte an mit Lehren.“ Und gerade unſer Volk bedarf 
nichts ſo ſehr als Gründung und Befeſtigung in der heilſamen Lehre.“ — Dieſe Ver⸗ 
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ächter der chriſtlichen Lehren bilden ſich in der Regel ein, daß ſie dafür die chriſtliche 
Erfahrung und das fromme Leben fördern und pflegen. Das iſt aber eine teufliſche 
Verblendung. Das praktiſche Chriſtenthum fördert und kann nur der fördern, 
welcher das dogmatiſche Chriſtenthum pflegt. Ein Glaube, der nicht aus der dem 


Menſchen vorgetragenen chriſtlichen Lehre kommt, ijt falſcher Glaube. Und ein Leben, 


das nicht aus der dankbaren Erkenntniß, daß Gott uns um Chriſti willen vergeben 
hat, fließt, iſt Gott ein Greuel. Rechte Narren ſind es, die das Leben dadurch för⸗ 
dern wollen, daß ſie die Lehre verkümmern. F. B. 

In den Berliner Kirchenwahlen haben die Poſitiven zwar ihre Majorität be⸗ 
hauptet, im Ganzen hat aber der Liberalismus Fortſchritte gemacht. Wie die Libe⸗ 
ralen kämpfen, geht aus einem Wahlaufruf hervor, den die „Reformation“ vom 


29. November mittheilt. In demſelben wird den Wählern eingeſchärft, daß ſie ge⸗ 


troſt kirchlich-liberal ſtimmen könnten, da die Wahl geheim ſei und niemand erfahren 
könne, wie fie geſtimmt hätten. Die Pofitiv-Confervativen hätten die Rechte und 
Freiheiten des Volkes beſtändig geſchmälert. Sie ſeien Gegner des allgemeinen, 
gleichen, geheimen Wahlrechts. Sie ſeien Feinde der Arbeiterſchutzgeſetzgebung. 
Sie hätten durch den „Zollwuchertarif“ den Armen und Allerärmſten die Lebens⸗ 
mittel vertheuert. Die Poſitiven wollten durch Knebelgeſetze jede freie Meinungs⸗ 
äußerung beſchränken. Sie ſeien für Junkerintereſſen, gegen Volksintereſſen. Wörtlich 
heißt es dann alſo weiter: „Die Poſitiv-Conſervativen ſtärken die mit der Junker⸗ 
partei eng verbrüderte Prieſterpartei, die ihre hierarchiſchen Forderungen auch in der 
evangeliſchen Kirche unverblümt zum Ausdruck bringt. Kirchenwähler! denkt an die 
auf Anregung der Pofitiv-Confervativen für äußere Heilighaltung der Sonn- und 
Feiertage erlaſſene Polizeiverordnung, die ſogenannte ‚Verfrommungsordnungé, 
welche in das Erwerbsleben weiter Bevölkerungskreiſe, ja, ſogar in das Familien⸗ 
leben des Einzelnen tief einſchneidet! Denkt ferner an die in Anregung gebrachten 
polizeilichen Maßnahmen zur weiteren Beſchränkung der gaſtwirthſchaftlichen Betriebe 
an Sonn- und Feiertagen! Denkt an die beſtändige Erhöhung der Kirchenſteuern, 
die jetzt ſchon bis auf 13% Procent () angewachſen find und bei dem Eifer der 
Poſitiv⸗Conſervativen für Vermehrung koſtſpieliger Kirchenbauten noch weiter anzu⸗ 
wachſen drohen! Denkt an die häufige Nichtbeſtätigung liberaler Geiſtlichen! Denkt 
an die rückſichtsloſe Bekämpfung der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung! Denkt an 
die wiederholt gemachten Verſuche zur Einführung eines Volksſchulgeſetzes im reactio⸗ 
närſten Sinne! Denkt an die ſonſtigen auf den poſitiv zuſammengeſetzten Synoden 
gepflogenen Verhandlungen und gefaßten Beſchlüſſe, die ſämmtlich auf vollſtändige 


Durchführung der Prieſterherrſchaft hinzielen! Wähler! Angeſichts dieſer Thatſachen 


müſſen doch endlich eure Augen geöffnet werden. Daher iſt es Pflicht jedes kirchlich⸗ 
liberalen Wählers, den reactionären Geiſt der Poſitiv⸗Conſervativen aufs ſchärfſte 
zu bekämpfen. Das kann aber nur geſchehen, wenn bei den Kirchenwahlen Männer 
mit feſter kirchlich-liberaler Geſinnung gewählt werden, die dem Geiſte der Dunkel⸗ 
männer und des Muckerthums gegenüber den freien, proteſtantiſchen Geiſt furchtlos 
und unbeirrt vertreten. Darum auf, Wähler, für die kirchlich-liberale Sache! Keiner 
fehle bei der Wahl! Jeder ſorge für Aufrüttelung ſeiner Bekannten und Freunde! 
Wählt kirchlich liberal!“ — Wenn Kirchloſe und Liberale für Kirchenbauten beſteuert 
werden, ſo iſt das eine offenbare Ungerechtigkeit, aus welcher ſich zum Theil die 
hochgradige Erbitterung der Liberalen gegen die Poſitiven erklärt. Die Vermiſchung 
von Staat und Kirche ſteigert den Haß wider das Chriſtenthum und die Unruhe im 
Staate. In America zeigen ſich ſchwache Anklänge an die Berliner Wahlen nur da, 
wo der Puritanismus Verſuche macht, allen Bürgern ihre Anſichten von Sabbaths⸗ 
und Sonntagszwang aufzuhalſen. 5 A 


